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Liebe Leser*innen,
im April dieses Jahres kamen Gedenkstättenpädagog*innen,  
Historiker*innen und andere Interessierte in Berlin zusam-
men, um über die Bildungsarbeit zu inhaftierten Frauen  
in der DDR zu sprechen. Haft in der DDR und in der Sowje- 
tischen Besatzungszone ist ein Thema, das vor allem an 
den ehemaligen Haftorten vermittelt und oft auch dort 
erforscht wird. Denn diese Orte öffnen den Zugang zu den 
Quellen: zu behördlichen Akten, Bildern, Objekten und 
nicht zuletzt zu den ehemaligen Inhaftierten – über Opfer-
verbände, die diese nach 1990 in Bezug auf diese Haftorte 
gründeten. 

Die Hafterfahrungen von Frauen bleiben an DDR-bezoge-
nen Gedenkstätten und Lernorten bis heute ein Rand- 
thema. Daher ging es in der Expert*innenrunde vor allem  
um Konzepte der Bildungs- und Vermittlungsarbeit –  
ein praxisnaher Fachaustausch. Vorweggenommen sei: 
Solche Formate sollte es für dieses Thema viel häufiger  
geben. Denn geschlechterspezifische Sichtweisen haben 
es schwer, sich durchzusetzen. Männliche Erzählungen 
sind immer noch normgebend für das allgemein geltende 
Bild von Haft in der DDR, ihnen wird oft die Frauen- oder 
die queere Perspektive als Sonderaspekt beigeordnet. 
Dieser Befund ist nicht neu und auch nicht spezifisch für 
das Thema DDR-Haft, Geschlechterforscher*innen kriti-
sieren das an der Geschichtsschreibung seit Jahrzehnten. 
Dass der Blick auf die Kategorie Geschlecht zu neuen Er-
kenntnissen führt, sollte selbstverständlich für eine demo-
kratische Forschungs- und Erinnerungspraxis sein. Besu-
cher*innen von Gedenkstätten fragen längst danach.

Das vorliegende Magazin dokumentiert den Workshop 
und setzt dabei einen eigenen Akzent: die Frauenhaft in 
Ost-Berlin. Daher sind auch neue Beiträge enthalten, die 
gemeinsam mit ausgewählten Workshopinputs eine Be-
standsaufnahme leisten: Welche Haftorte für Frauen gab 
es in Ost-Berlin? Wie weit ist die Aufarbeitung zu ihnen und 
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welche Bildungsformate werden angeboten? Langjährig 
engagierte Expertinnen stellen übergreifende Fragen, dis-
kutieren bisherige Konzepte und zeigen Wege auf, wie es 
weitergehen soll. 

Für Ost-Berlin in den 1980er Jahren scheint das ehemali-
ge Frauengefängnis an der Grünauer Straße in Berlin-Kö-
penick mit mehr als 600 Verwahrplätzen ein bedeutender 
Haftort gewesen zu sein. Viele Insassinnen dort waren 
nach Paragraf 249 des DDR-Strafgesetzbuchs aufgrund 
sogenannten asozialen Verhaltens inhaftiert – ein Haft-
grund, der nicht als politisches Delikt galt und noch heu-
te nur in Einzelfällen rehabilitiert wird. Er könnte jedoch 
für das Verständnis von (DDR-)Geschichte und Gegenwart 
aufschlussreich sein, eine weitergehende Erforschung 
dieses Ortes ist hierfür eine wichtige Voraussetzung.

Die Beiträge im Einzelnen:

Unsere Fragen zum Konzept des Workshops beantwortet 
Henrike Voigtländer. Sie berichtet über die Diskussionen 
und die Ergebnisse.

Silke Klewin führt im Interview haftortübergreifend in das 
Thema ein, sie beschreibt den Stand der Aufarbeitung 
und formuliert Ziele für die weitere Arbeit.

Viele in Ost-Berlin Verurteilte saßen ihre Haftstrafe im 
Frauengefängnis Hoheneck ab. Nancy Aris blickt kritisch 
auf die Ausstellung in der neuen Gedenkstätte in  
Stollberg. 

Elke Stadelmann-Wenz zeigt, welche spannenden  
Ergebnisse bereits die quantitative Auswertung von Haft-
akten in der Gedenkstätte Hohenschönhausen liefert.

Über die Ausstellung zu den Arbeitskommandos weib-
licher Strafgefangener in der MfS-Untersuchungshaft-
anstalt Berlin-Hohenschönhausen berichtet der Kurator 
Andreas Engwert.
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Fruszina Müller und Hannes Schneider fragen, wo die  
Aufarbeitung der Geschichte der Geschlossenen Venerolo-
gischen Station in Berlin-Buch heute steht.

Bis 1973 war das Frauengefängnis in der Barnimstraße die 
zentrale Ost-Berliner Hafteinrichtung für Frauen – einen 
Hörweg am historischen Ort stellt Julia Stoff vor.

Jessica Bock rezensiert die Wanderausstellung „frauen-
HAFT“: Im Speziallager Sachsenhausen in Oranienburg 
befand sich die größte Gruppe inhaftierter Frauen in der 
Sowjetischen Besatzungszone.

Wir danken dem Berliner Beauftragten zur Aufarbeitung 
der SED-Diktatur für die Förderung dieser Magazinaus-
gabe. Der Workshop „Frauen in Haft. Historisch-politische 
Bildungsarbeit an ehemaligen Haftorten der SBZ und der 
DDR“ wurde von der Agentur für Bildung, Geschichte und 
Politik e.V./Lernort Keibelstraße, der Bundesstiftung zur 
Aufarbeitung der SED-Diktatur und dem Leibniz-Zentrum 
für Zeithistorische Forschung Potsdam konzipiert und 
durchgeführt. Den Initiatorinnen und den Autor*innen, die 
zu dieser Magazinausgabe beigetragen haben, danken wir 
herzlich. 

Mit dem nächsten LaG-Magazin schauen wir auf das  
Berliner Olympiagelände: Wie wird dort an die Olym- 
pischen Spiele von 1936 erinnert? Diese Ausgabe erscheint 
am 25. November 2026 in Zusammenarbeit mit dem 
Sportmuseum Berlin.

Ihre 

LaG-Redaktion
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Der Workshop „Frauen in  
Haft in der DDR“ – im Gespräch 
mit Henrike Voigtländer 

LaG: Der Workshop thematisierte die historisch-politische 
Bildungsarbeit zu Frauen in Haft an den ehemaligen Haft-
orten der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der 
DDR. Was war sein Ziel? 

Henrike Voigtländer: Frauen in Haft wurden in Ausstel-
lungen zu Gefängnissen und Lagern in SBZ und DDR sel-
ten als Gruppe mit spezifischen Erfahrungen beachtet. In 
jüngster Zeit bekommen sie jedoch mehr Aufmerksam-
keit. Dies zeigt sich auch in Erinnerungsorten wie der neu 
eröffneten Gedenkstätte Hoheneck. Vor 
allem jüngere Menschen fragen, etwa beim 
Besuch des Lernorts Keibelstraße, häufig 
sehr gezielt nach geschlechtsspezifischen 
Aspekten von Haft. Also insgesamt nehmen 
wir – vor allem bei Frauen – ein gesteigertes 
Interesse wahr. Dennoch werden an vielen 
der Gedenkstätten und Lernorte in oder zu 
gemischtgeschlechtlichen Haftorten frau-
enspezifische Hafterfahrungen bislang meist nur am Rande 
thematisiert – das war zumindest unser Eindruck. Und das, 
obwohl Frauen in SBZ und DDR einen nicht unerheblichen 
Anteil der Gefangenen stellten: Silke Klewin (siehe den 

Gesprächspartnerin
Henrike Voigtländer ist Historikerin und Leiterin des Lernorts  
Keibelstraße, getragen von der Agentur für Bildung, Geschichte  
und Politik e.V. Der Lernort bietet historisch-politische Bildung zur  
Geschichte des ehemaligen DDR-Untersuchungsgefängnisses für 
Frauen und Männer am Berliner Alexanderplatz an. Ihre Dissertation 
hat sie zu Geschlechterverhältnissen in der DDR-Industrie verfasst. 

»Frauen in Haft wurden 
in Ausstellungen zu  
Gefängnissen und Lagern 
in SBZ und DDR selten als 
Gruppe mit spezifischen 
Erfahrungen beachtet.«
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Beitrag Klewin in dieser Magazinausgabe) spricht von zwölf 
Prozent der Inhaftierten in der DDR, die weiblich waren;  
im Vergleich zum Anteil von drei Prozent in der Bundes- 
republik. 

Daher war uns – das sind Katharina Hochmuth und Amélie 
zu Eulenburg von der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der 
SED-Diktatur, Irmgard Zündorf vom Leibniz-Zentrum für 
Zeithistorische Forschung Potsdam und ich –, als wir beim 
Brainstorming für das Thema des nächsten gemeinsamen 
Workshops saßen, bald klar: Es ist Zeit für eine Bestands-
aufnahme zur Geschlechtergeschichte! Und zwar eine, die 
das Thema aus gedenkstättenpädagogischer Perspekti-
ve beleuchtet: Was passiert auf dem Feld der Bildungs-
arbeit eigentlich zum Thema der in SBZ und DDR inhaf-
tierten Frauen? Wo gibt es Best Practices, wo behindern 
Forschungslücken die pädagogische Arbeit? Und welche 
Rolle spielen eigentlich Zeitzeuginnen in Workshops oder 
Projekttagen? 

Unser Ausgangspunkt war, dass ein geschlechtersensibler 
Blick auf Haft entscheidend zu einem differenzierten Ver-
ständnis sowohl von Geschlechterrollen und -bildern als 
auch der Herrschaftsmechanismen in der SED-Diktatur 
beitragen kann. Und zwar nicht nur für den Ort Gefäng-
nis, sondern auch darüber hinaus. Darüber wollten wir mit 
Praktiker*innen, Forschenden und anderen 
Expert*innen sprechen. Mit ihnen gemein-
sam widmeten wir uns nicht nur der Frage, 
welche Rolle weibliche Perspektiven und 
Schicksale in der historisch-politischen Bil-
dungsarbeit spielen, sondern diskutierten 
auch, wie männlich geprägte Erfahrungen 
die Arbeit der Gedenkstätten beeinflusst 
haben – und das noch heute tun.

Um die verschiedenen Straftatvorwürfe wis-
send, aufgrund derer Menschen in der Kei-
belstraße, ein dem Ministerium des Innern 
unterstelltes Untersuchungsgefängnis, inhaftiert waren, 
war mir wichtig, die Haftgründe von Frauen in all ihrer He-
terogenität zu betrachten: Frauen waren wegen politischer 
Straftatvorwürfe wie der sogenannten Republikflucht, 

„staatsfeindlicher Hetze“ oder „ungesetzlicher Verbin-

»Unser Ausgangspunkt 
war, dass ein geschlech-
tersensibler Blick auf 
Haft entscheidend zu 
einem differenzierten 
Verständnis sowohl von 
Geschlechterrollen und 
-bildern als auch der 
Herrschaftsmechanis-
men in der SED-Diktatur 
beitragen kann.«
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dungsaufnahme“ in Haft. Viele aber auch im politisierten 
Strafrecht der SED-Diktatur wegen vermeintlicher „Asozia-
lität“ oder Straftaten wie Diebstahl oder Raub. 

LaG: Welche Referent*innen habt ihr eingeladen und wer 
nahm am Workshop teil?

Henrike Voigtländer: Im Workshop wollten wir für Ex-
pert*innen aus Gedenkstättenpädagogik und -forschung, 
aus der historisch-politischen Bildung und aus Museen 
eine Plattform für Austausch schaffen. Wichtig war uns, 
Akteur*innen aus verschiedenen Gedenkstätten und Lern-
orten an früheren Gefängnissen oder Haftorten einzula-
den. Auch wollten wir mit ihnen und dem Publikum, das 
sich ebenso hauptsächlich aus Wissenschaftler*innen und 
historisch-politischen Bildner*innen zusammensetzte, be-
stehende Ansätze und Initiativen der Bildungsarbeit disku-
tieren. 

Aber bevor es in die Praxis ging, widmeten wir uns einigen 
Themen intensiver. Zuerst der Frage: Wirkt sich die Erin-
nerungspraxis der DDR-Mahn- und Gedenkstätten auf die 
gegenwärtige Darstellung weiblicher Inhaftierter in den 
Gedenkstätten aus? Die ehemalige Leiterin der Gedenk-
stätte für die Opfer des ehemaligen Konzentrationslagers 
Ravensbrück, Insa Eschebach, sieht eine Kontinuität in 
dem bereits seit DDR-Zeiten bestehenden Fokus auf poli-
tische Häftlinge. Damit will sie brechen und regte in ihrem 
Beitrag an, Gefängnisse für das Erzählen einer – auch ge-
schlechtsspezifischen – Gesellschaftsgeschichte zu nut-
zen. Um genauer zu verstehen, wie Geschlecht eigentlich 
in Haft (re)produziert wird, konnten wir Silke Klewin ge-
winnen. Sie hat sowohl die Haftordnung von Bautzen II auf 
geschlechtsspezifische Regelungen untersucht als auch 
Praktiken, die spezifisch weiblich waren. Nicht zuletzt ha-
ben wir uns gefragt, welche Erkenntnisse ein intersek-
tionaler Blick auf Gefängnisse als Ort der Produktion von 
Geschlecht und Sexualität zu Tage bringen kann. Andrea 
Rottmann von der Freien Universität Berlin hat hierfür an-
hand lesbischer Inhaftierter im Berliner Frauengefängnis 
Barnimstraße untersucht, wie Geschlecht, sexuelle Identi-
tät und soziale Schicht zusammenwirkten.
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Mir hat ihr Beitrag verdeutlicht, dass gerade Einrichtungen 
des Frauenstrafvollzugs, die dem Ministerium des Innern 
unterstellt waren, als Orte der Abweichung verstanden wer-
den können: Hier saßen großenteils Frauen ein, die nicht 
dem sozialistischen Frauenbild der heterosexuellen arbei-
tenden Mutter entsprachen. Frauen, die 
keine stete Berufsbiografie oder familiäre 
Probleme hatten oder sich anderweitig  
einem angepassten Leben entzogen haben. 
Daraus ergeben sich Chancen für die Bil-
dungsarbeit: nämlich anhand von Gefäng-
nissen den Charakter der DDR – in heutigen 
Termini – als sexistische, klassistische „leis-
tungsorientierte Disziplinargesellschaft“ zu 
beschreiben, wie es die Ethnologin Edda 
Rohrbach 2024 in einem spannenden Ar-
tikel zu Potenzialen marginalisierter Stim-
men in der DDR-Aufarbeitung und den Aus-
wirkungen von Stigmata darlegt.

Nach den Inputs kamen wir in World Cafés zusammen.  
Neben den Beiträgen – etwa von Nancy Aris, der sächsi-
schen Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur zur Gedenkstätte Hoheneck (siehe der Beitrag Aris in 
dieser Magazinausgabe), oder von Elke Stadelmann-Wenz 
aus der Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen (siehe 
den Beitrag Stadelmann-Wenz in dieser Magazinausgabe) 

– wollten wir auch diskutieren, was Formate jenseits von 
Ausstellung und Workshop leisten können. Das haben wir 
mit Christoph Viscorsum am Beispiel des Audiodenkmals 
am Ort des ehemaligen Frauengefängnisses in der Barnim-
straße in Berlin-Mitte erörtert (siehe den Beitrag Stoff in 
dieser Magazinausgabe).

Wichtig war uns aber auch ein Blick über Berlin und Hohe-
neck hinaus: Frauen waren republikweit in großer Zahl in-
haftiert, oftmals – räumlich separiert – in Gefängnissen, in 
denen mehrheitlich Männer einsaßen. So etwa im „Roten 
Ochsen“ in Halle, einer Haftanstalt, wo ab 1950 bis zu 610 
Frauen gleichzeitig im Strafvollzug waren. Im Workshop 
wollten wir von dem Gedenkstättenpädagogen Niklas Pop-
pe erfahren, welche Rolle dieser Teil der Geschichte in der 
Bildungsarbeit der dortigen Gedenkstätte spielt, deren 
Ausstellung vor allem die Nutzung als Untersuchungsge-
fängnis des MfS thematisiert.
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» Hier saßen großenteils 
Frauen ein, die nicht dem 
sozialistischen Frauen-
bild der heterosexuellen 
arbeitenden Mutter  
entsprachen. Frauen,  
die keine stete Berufs-
biografie oder familiäre 
Probleme hatten oder 
sich anderweitig einem 
angepassten Leben  
entzogen haben.«
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Die Chance, sich intensiver mit Bildungsarbeit zu Spezialla-
gern in der SBZ und frühen Inhaftierungen in DDR-Gefäng-
nissen zu befassen, bot die aktuelle Wanderausstellung 

„frauenHAFT. Sowjetische Repression und DDR-Strafvollzug 
(1945–1956)“. Katharina Gräb schilderte die kuratorische 
Erarbeitung der Lebenswege inhaftierter Frauen (siehe der 
Beitrag Bock in dieser Magazinausgabe).

Nicht zuletzt war es uns 
gerade bei dem frauen- 
spezifischen Thema wich- 
tig, mit venerologischen 
Stationen den Fokus auf 
jene Einrichtungen zu 
lenken, in die Frauen mit 
Verdacht auf Geschlechts- 
krankheiten zwangsein-
gewiesen wurden. So 
etwa in der Leipziger Rie-
beckstraße 63, zu der der 
gleichnamige Initiativ-
kreis seit wenigen Jahren 
pädagogisch und konzep-

tionell arbeitet. Institutionen wie diese waren keine Ein-
richtungen des Strafvollzugs, hatten aber haftähnliche Be-
dingungen. Sie führen eindrücklich vor Augen, was diese 
Form staatlicher Fürsorge tatsächlich war: ein disziplinie-
render Zugriff des DDR-Regimes, dem bereits lange beste-
hende gesellschaftliche Normvorstellungen über weibliche 
Sexualität, und, ich würde sagen, auch über soziale Her-
kunft oder Schicht zugrunde lagen. Darüber haben wir mit 
Markus Streb vom Initiativkreis gesprochen. 

LaG: Was waren die zentralen Fragen? Worüber wurde am 
meisten diskutiert?

Henrike Voigtländer: Wir haben uns viel mit den Heraus-
forderungen beschäftigt. Immer wieder auftauchender 
Diskussionspunkt war, wie Hafterfahrungen von Frauen 
thematisiert werden können, ohne Stereotype zu reprodu-
zieren. Ist etwa das Thema Elternsein in Haft und die Sorge 
um die zurückgelassenen Kinder ein spezifisch weiblicher 
Aspekt? Oder werden durch das Aufgreifen dieses Themas 

World Café im Workshop „Frauen in Haft“, Berlin, 
27.04.2026 © Bundesstiftung zur Aufarbeitung der  
SED-Diktatur
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in einer Ausstellung zu Frauen in Haft Sorge- und Familien-
arbeit erneut vergeschlechtlicht? Diskussionen wie die-
se verweisen auf die Notwendigkeit, eigene Rollenbilder 
kritisch zu hinterfragen. Sie verdeutlichen aber auch, wie 
wichtig es ist, das Thema Haft aus geschlechtsspezifischer 
Sicht zu beleuchten – und damit nicht nur Frauen in Haft 
als ein „add-on“ zu Hafterfahrungen männlicher Insassen 
zu begreifen, sondern auch diese geschlechteranalytisch 
oder -sensibel zu untersuchen. Im Rahmen der Diskussion 
sind wir immer wieder zu der Frage gekommen, was ei-
gentlich spezifisch weibliche Hafterfahrungen in den jewei-
ligen Gefängnissen und Haftorten sind. An allen Ecken und 
Enden hat sich gezeigt, dass – wie eine Teilnehmerin meinte – 
die historische Haft- und Justizforschung die „Orte erst ver-
stehen“ müsse, also noch viel Forschungsbedarf bestehe.

Viele Teilnehmende beschäftigte auch eine weitere Frage: 
Warum gilt 36 Jahre nach dem Mauerfall den DDR- und 
SBZ-Haftorten, in denen Frauen einsaßen, weniger Auf-
merksamkeit als solchen, in denen (auch oder ausschließ-
lich) Männer inhaftiert waren? Ist das allein damit zu be-
gründen, dass, wie es eine Teilnehmerin auf 
den Punkt brachte, Geld und Macht meist 
in den Händen von männlichen Akteuren 
lagen und liegen? Was mögliche andere 
Gründe betrifft, stellte eine These den Zu-
sammenhang zwischen Widerstand gegen 
das herrschende System und Haft in den 
Vordergrund. Lange Zeit lenkten männlich 
geprägte Vorstellungen darüber, was oppo-
sitionelles Handeln in der SED-Diktatur war, unseren Blick 
auf bestimmte Inhaftierte, und zwar auf solche Männer, die 
im Widerstand gegen die Staats- und Parteiführung waren. 
Das kritische, oppositionelle Handeln von Frauen blieb da-
gegen in der Erinnerungskultur oft im Hintergrund. Der His-
torikerin Jessica Bock zufolge liegt das auch daran, dass 
Akteurinnen der unabhängigen DDR-Frauenbewegung der 
1980er Jahre oftmals Denk- und Lebensweisen – mitunter 
in oppositionellen Strukturen selbst – hinterfragten. Ihr Wi-
derspruch wurde in der Aufarbeitung der DDR-Opposition 
zögerlicher behandelt. 

Ein weiterer Grund ist der Fokus auf politische Häftlinge 
– viele Inhaftierte in Frauengefängnissen der späten DDR 
waren aber aufgrund anderer Straftatvorwürfe inhaftiert. 

»Warum gilt 36 Jahre nach 
dem Mauerfall den DDR- 
und SBZ-Haftorten, in  
denen Frauen einsaßen, 
weniger Aufmerksamkeit 
als solchen, in denen  
Männer inhaftiert waren?«
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Gerade der Tatbestand des sogenannten asozialen Ver-
haltens spielte im Frauenstrafvollzug der DDR eine wich-
tige Rolle. Dieser „Gummiparagraf“ erhält erst in den letz-
ten Jahren eine angemessene Aufmerksamkeit. Was hat 
es bis heute für Auswirkungen, dass viele 
Frauen aufgrund dieses stigmatisierenden 
Straftatvorwurfs hinter Gittern saßen? Wel-
che Rolle spielte nicht nur die staatliche 
Repression, sondern auch die Erfahrung, 
dass viele bereits zu DDR-Zeiten von ihren 
Nachbar*innen oder Kolleg*innen, also von 
ihrem direkten sozialen Umfeld als „das so-
zial Fremde im Innern“, wie es der Historiker Thomas Lin-
denberger gefasst hat, wahrgenommen wurden? Welche 
Rolle spielen Scham und bis in die Gegenwart bestehende 
Stigmatisierungen aufgrund sozialer Herkunft? Ich glaube, 
dass die Kontinuität dieser sozialen Ausgrenzung und Stig-
matisierung – auch in Verbindung mit Geschlecht – in die 
Forschung und Vermittlung zu Frauen in Haft hineingewirkt 
haben und bis heute wirken.

LaG: Wie sollte die Arbeit an diesem Thema weitergehen? 
Welche Ressourcen braucht es dafür?

Henrike Voigtländer: Das ist eine gute, aber auch keine 
einfache Frage! Es gab während des Workshops den Vor-
schlag zur Gründung einer Art Arbeitsgemeinschaft. Tat-
sächlich finde ich, dass Netzwerke wichtige Ressourcen 
sind. Nicht nur für den gegenseitigen Austausch, sondern 
auch, damit viele verschiedene Institutionen und Ak-
teur*innen die Relevanz geschlechtsspezifischer Fragestel-
lungen beharrlich betonen.

Deutlich wurde ebenfalls ein Mangel an Grundlagenfor-
schung, konkret einer interdisziplinären Diktatur- und Re-
pressionsforschung, die Geschlechteranalyse grundlegend 
einbezieht und die Kontinuitäten aus der NS-Geschich-
te mitdenkt. Denn auch in der Forschung zeigen sich die 
oben beschriebenen Mechanismen der männlichen Prä-
gung von Themensetzungen und Fragestellungen. Und 
auch dafür braucht es unbedingt stetigen Austausch auf 
kollegialer Ebene.

»Gerade der Tatbestand 
des sogenannten 
asozialen Verhaltens 
spielte im Frauen- 
strafvollzug der DDR  
eine wichtige Rolle.«
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LaG: Wie arbeitet der Lernort Keibelstraße zum Thema 
Frauen in Haft?

Henrike Voigtländer: Wie andere Lernorte und Gedenk-
stätten haben auch wir das Problem, dass sich für unsere 
Bildungsarbeit vor allem männliche ehemalige Inhaftier-
te gewinnen lassen. Frauen sind oft zurückhaltender und 
haben Bedenken, ihre mitunter mit Traumata oder Scham 
verbundene Haftbiografie zu erzählen. Am Lernort arbei-
ten wir daher in unseren Lernwerkstätten mit einigen Zeit-
zeuginnen-Interviews, aber im Schwerpunkt mit Akten, die 
den Haftvollzug dokumentieren – auch um die Gruppe der 
zahlreichen, aufgrund des Vorwurfs der „Asozialität“ einsit-
zenden Frauen abzudecken.

Medienstation mit dem videogra-
fierten Interview einer Zeitzeugin 
in einer Zelle der ehemaligen 
Untersuchungshaftanstalt Berlin-
Mitte innerhalb des Ostberliner 
Präsidiums der Volkspolizei am 
Alexanderplatz, am Lernort  
Keibelstraße, Berlin, 10.09.2026  
© Agentur für Bildung, Geschichte 
und Politik e.V.
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Eine Leerstelle der 
Aufarbeitung? Frauen in 
politischer Haft in der DDR −  
im Gespräch mit Silke Klewin

LaG: Frau Klewin, Sie waren bereits in den 1990er Jahren 
Mitarbeiterin des Bautzen-Komitees e.V., seit 1998 leiten 
Sie die Gedenkstätte Bautzen. Wie sind Sie in diesem Kon-
text auf das Thema Frauen in Haft gekommen?

Silke Klewin: Frauen in Haft ist schon seit 1998 eines mei-
ner Themen, als ich anfing, die Gedenkstätte Bautzen auf-
zubauen. Die Gedenkstätte Bautzen ist ein komplexer Erin-
nerungsort. Hier wird die Geschichte der beiden Bautzener 
Gefängnisse dokumentiert: die Geschichte von Bautzen 
I und II während der NS-Diktatur, der sowjetischen Besat-
zungszeit und des SED-Regimes. Und natürlich dokumen-
tiert die Gedenkstätte, die sich in der ehemaligen Stasi-
Sonderhaftanstalt Bautzen II befindet, die Schicksale der 
hier inhaftierten Männer und Frauen. Die Beschäftigung 
mit Frauen in der Haft begann mit meiner 
wissenschaftlichen Arbeit hier.

Während wir in der Gedenkstätte immer 
schon Haftschicksale von Frauen doku-
mentierten, verfolgen wir geschlechterge-
schichtliche Ansätze erst seit Kurzem. Und 
manchmal stellen KollegInnen noch immer 
infrage, ob dieser Ansatz überhaupt einen 
Sinn macht. Ich war auch zuerst skeptisch, 
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Gesprächspartnerin
Silke Klewin ist Historikerin und Leiterin der Gedenkstätte  
Bautzen/Stiftung Sächsische Gedenkstätten.

»Während wir in der  
Gedenkstätte immer 
schon Haftschicksale von 
Frauen dokumentierten, 
verfolgen wir geschlechter- 
geschichtliche Ansätze 
erst seit Kurzem.«
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da es normativ überhaupt keine Hinweise auf Unterschie-
de in der Behandlung von Frauen und Männern gibt. Eher 
durch Zufall hatte ich bei der Auswertung einer Arrestkar-
tei der Stasi-Sonderhaftanstalt Bautzen II ein Aha-Erleb-
nis. Die Arrestkartei ist für einen bestimmten Zeitraum er-
halten und die Auswertung kam zunächst zu dem Ergebnis, 
dass 20 Prozent aller hier in diesem Stasiknast verhängten 
Sanktionen gegen Häftlinge Arreststrafen waren. Da habe 
ich mal geschaut: Macht es bei Arreststrafen einen Unter-
schied, ob ich ein Mann oder eine Frau bin? Der Anteil an 
Frauen im Verhältnis zu Männern, die eine Arreststrafe er-
halten haben, ist deutlich geringer – nur 4 Prozent. Viel-
leicht liegt es auch daran, dass das Personal grundsätzlich 
weniger Arrest gegen Frauen verhängte. Jedoch können wir 
nicht mehr sagen: 20 Prozent aller verhängten Sanktionen 
gegen die Gefangenen waren Arreststrafen. Zusammen mit 
den Befragungen der ehemaligen Gefangenen und auch 
des Personals ergibt sich dann ein schlüssiges Bild: Es gab 
einen eklatanten Unterschied im Verhalten, wenn man die 
Kategorie Geschlecht in den Blick nimmt. Frauen haben 
sich anders angepasst und sind anders mit den Regeln um-
gegangen.

LaG: Warum ist es wichtig differenzierter zu fragen?

Silke Klewin: Die weiblichen Gefangenen waren von der 
DDR-Forschung weitgehend ausgeblendet – erzählt wurde 
überwiegend aus einer männlichen beziehungsweise ver-
meintlich geschlechtsneutralen Perspektive. Bemerkens-
wert ist jedoch der hohe Anteil an Frauen im Strafvollzug 
der DDR: 12 Prozent der Strafgefangenen in der DDR in den 
1980er Jahren waren Frauen. In der Bun-
desrepublik zur gleichen Zeit waren es drei 
Prozent. Konkret saßen an einem Stichtag,  
dem 20. Januar 1989, 2.723 verurteilte 
Frauen in der DDR in Haft. Diese vergleichs-
weise hohe Zahl spiegelt sich überhaupt 
nicht in der Forschung. Es gibt zum DDR-
Strafvollzug ziemlich viele Untersuchungen: 
Die Haftarbeit ist untersucht, der Einfluss 
der Staatssicherheit, der Freikauf, die Erziehung, Diszipli-
nierung und Bestrafung, meist dann auf einzelne Orte be-
zogen. In einführenden Kapiteln wird immer gesagt, es 
saßen hier Männer ein und auch so und so viele Frauen 

» 12 Prozent der  
Strafgefangenen in  
der DDR in den 1980er 
Jahren waren Frauen.  
In der Bundesrepublik 
zur gleichen Zeit waren 
es drei Prozent.«
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– dann endet die Differenzierung. Selbst grundlegende  
statistische Angaben differenzieren nicht nach Geschlecht.

Frauen wurden nicht bewusst aus der Forschung aus-
geschlossen, aber eben vielfach nicht als Akteurinnen 
wahrgenommen. Der männliche Gefangene war gewis-
sermaßen der Normalfall, seine Erfahrungen wurden ver-
allgemeinert und damit implizit auf die 
Frauen übertragen. Darin liegt für mich 
die Männerzentrierung. Eine systemati-
sche Geschichte des Frauenstrafvollzugs 
steht noch aus. Es gibt lediglich Studien, 
die einzelne Orte in den Blick nehmen 
und so haben wir es ja auch in Bautzen 
gemacht. Von da aus fehlt der nächste 
Schritt: dass wir das Ganze in den Vergleich 
bringen. Das grundsätzliche Defizit der DDR-Forschung 
ist, dass Geschlecht als historische Analysekategorie erst 
vergleichsweise spät erkannt wurde. Und wir haben gar 
nicht danach gefragt, ob staatliche Repressionen Frauen  
und Männer unterschiedlich trafen, ob Geschlechter-
bilder den Haftalltag beeinflussten oder auch, ob Frau-
en und Männer unterschiedliche Strategien entwickel- 
ten, um mit Haftkontrolle und Entwürdigung umzugehen.

Damit ergänzen wir nicht nur die Geschichte der Frauen 
– wir gewinnen ein genaueres Bild davon, wie das Repres-
sions- und Strafvollzugssystem der DDR insgesamt funk-
tionierte. Es geht nicht darum, die bisherige Forschung 
pauschal als falsch abzuwerten oder eine Frauengeschich-
te neben die Männergeschichte zu stellen. Es geht darum 
zu erkennen, dass eine überwiegend männliche Perspek-
tive bestimmte Fragen gar nicht erst gestellt hat. Dadurch 
sind wesentliche Teile der Haftrealität unsichtbar geblie-
ben und es haben sich Gender Biases in unsere historische 
Wahrnehmung eingeschrieben. Genau das muss die weite-
re Forschung korrigieren

LaG: Macht es denn Sinn, schon über Vermittlungsfragen 
in den Gedenkstätten nachzudenken, wenn noch so vieles 
erforscht werden muss?

Silke Klewin: Die Forschungslage ist noch ausgesprochen 
lückenhaft, bei dem Thema stehen wir in vielerlei Hin-
sicht eher am Anfang. Aber es sind bereits erste wichtige 

»Der männliche  
Gefangene war gewisser-
maßen der Normalfall, 
seine Erfahrungen  
wurden verallgemeinert 
und damit implizit auf 
die Frauen übertragen.«
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Schneisen geschlagen worden. Sebastian Lindner hat etwa 
Forschungsergebnisse zum Frauengefängnis Hoheneck 
zusammengetragen. Daneben gibt es einzelne Aufsätze 
zu Frauen und ihren spezifischen Hafterfahrungen, Erin-
nerungsberichte und eine Reihe vergleichsweise gut do-
kumentierter Einzelschicksale. Auch an verschiedenen 
Gedenk- und Erinnerungsorten liegen inzwischen Quel-
len, Zeitzeuginneninterviews und Erfahrungen aus der 
Vermittlungsarbeit vor. Trotzdem besteht hier erheblicher 
Forschungsbedarf. Das bedeutet aber keineswegs, dass 
wir mit der Bildungsarbeit warten müssten, 
bis all diese Fragen wissenschaftlich geklärt 
sind. Entscheidend ist, in der Vermittlung 
transparent zu machen, was wir wissen, 
aber eben auch, was wir noch nicht wis-
sen. Gerade solche Leerstellen und offenen 
Fragen können zum Gegenstand historisch- 
politischer Bildungsarbeit werden.

LaG: Was wissen wir bisher über die Haftorte, an denen 
Frauen in der DDR einsaßen?

Silke Klewin: Wenn wir heute über Frauen im DDR-Straf-
vollzug sprechen, dann fällt automatisch immer ein Name: 
Hoheneck. Dieses Frauengefängnis im sächsischen Stoll-
berg ist stark im öffentlichen Gedächtnis verankert, es gilt 
geradezu als Synonym für die politische Verfolgung von 
Frauen in der DDR. Das hängt jedoch auch damit zusam-
men, dass wir all die anderen Haftorte einfach ausgeblen-
det haben, nicht nur in der Forschung, sondern auch im öf-
fentlichen Bewusstsein. In meinen bisherigen Recherchen 
bin ich auf 25 Haftorte für Frauen gestoßen – von Altenberg 
über Dessau bis Waldheim, sie sind über die ganze DDR 
verteilt. In der frühen DDR bestanden noch viel mehr klei-
nere Gewahrsame. In den 1980er Jahren gab es dann vier 
größere Frauengefängnisse und fünf Frauenabteilungen in-
nerhalb von Männergefängnissen, über die wenig bis nichts 
bekannt ist. Hoheneck ist eines von vielen Frauengefäng-
nissen, das muss uns bewusst werden. Das größte reine 
Frauengefängnis in den 1980er Jahren stand in Ost-Berlin 
in der Grünauer Straße mit 610 Haftplätzen, das zweitgröß-
te befand sich in Halle mit über 500 Haftplätzen. In Hohe-
neck saßen im Januar 1989 370 Frauen ein, das waren nur 
etwa 14 Prozent der insgesamt rund 2.700 strafgefangenen 
Frauen in der DDR. Dazu kommen noch Frauenabteilungen 

»Entscheidend ist, in der 
Vermittlung transparent 
zu machen, was wir  
wissen, aber eben auch, 
was wir noch nicht  
wissen.«
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in Dessau mit 760 Plätzen für weibliche Erwachsene und 
schließlich auch Bautzen II, was auch nicht als Haftort mit 
weiblichen Strafgefangenen wahrgenom-
men wird. Die Geschichte weiblicher Haft 
in der DDR ist sehr viel größer als die Ge-
schichte Hohenecks und wenn wir das Sys-
tem verstehen wollen, dann müssen wir an-
fangen, die gesamte Gefängnislandschaft in 
den Blick zu nehmen.

LaG: Wenn wir über Frauen in Haft sprechen, was sind 
denn Aspekte und Teilthemen, die so in Bezug auf männ-
liche Haft nicht vorkommen?

Silke Klewin: Ich finde spannend, dass es ein reges Doing 
Gender im Haftalltag gab. Formal galten für Männer und 
Frauen dieselben Vollzugsziele, dieselben Erziehungs-
grundsätze, dieselben Sanktionsbestimmungen. Zugleich 
war der Haftalltag aber keineswegs geschlechtsneutral. 
Obwohl zum Beispiel alle Gefangenen im Strafvollzug der 
DDR zur Arbeit verpflichtet waren, wurden die konkreten 
Tätigkeiten nach Geschlecht verteilt und nicht nach Fähig-
keiten. Frauen waren in Bautzen II, wie auch in anderen 
Haftanstalten der DDR, für Küche, Reinigung und Wäsche 
zuständig, also in Arbeitsbereichen, die als weiblich galten. 
Nach Schließung des Berliner Frauengefängnisses in der 
Barnimstraße wurde in das Frauengefängnis in der Grü-
nauer Straße eine Großwäscherei gebaut, in der die Frauen 
zum Einsatz kamen. Auch die mehr als 300 weiblichen 
Gefangenen in der SV-Abt. Markleeberg arbeiteten in der 
Wäscherei Leipzig. Zudem waren diese Arbeiten schlech-
ter bezahlt. Auch in Bautzen II, wo Frauen, wenn alle Be-
reiche in Küche, Reinigung und Wäsche abgedeckt waren, 
für leichte, einfache, monotone Montagearbeiten herange-
zogen wurden, wurden sie schlechter bezahlt als Männer. 
Frauen ihrer vermeintlichen Bestimmung nach einzusetzen 
und geringer zu entlohnen, war gängige Praxis im Strafvoll-
zug.

Ein weiteres Thema, das einen geschlechterdifferenzierten 
Blick verdient, sind Strategien der Selbstbehauptung und 
des Umgangs mit der Haft. In unseren Befragungen zeigt 
sich, dass Frauen ihre Gesundheit stärker im Blick hatten 
als die männlichen Inhaftierten. Sie achteten etwa darauf, 
Sport zu machen, in Bautzen II gab es Aerobic-Gruppen 
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»Die Geschichte  
weiblicher Haft in der 
DDR ist sehr viel größer 
als die Geschichte  
Hohenecks.«
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und Yoga. Bei den von uns befragten Männern spielte 
das deutlich weniger eine Rolle. Sie hatten die Zeit nach 
der Haft weniger im Blick und ließen sich häufiger als die 
Frauen Beruhigungsmittel verabreichen. Das Psychophar-
makon Faustan wurde hier massenhaft verteilt, die Frauen 
haben das aufgrund der Nebenwirkungen deutlich weniger 
genutzt, sie wollten fit bleiben, die Zähne nicht verlieren, 
keinen Haarausfall oder Augenschäden erleiden.

Auch die Formen von Anpassung und Widerstand unter-
scheiden sich, das beginnen wir jetzt in den Rundgängen 
und in der Bildungsarbeit in Haftanstalten zu thematisie-
ren. Die Differenzen im Verhalten sind eklatant, Frauen ha-
ben sich anders zur Wehr gesetzt. Sie sagten sich, ich muss 
diese Zeit hier durchstehen, ich will nicht anecken und 
keinen zusätzlichen Ärger haben. Männer wurden häufiger 
als Frauen wegen Disziplinarverstößen bestraft. Daraus fol-
gen spannende Fragen, auch für die Vermittlung: Welche 
Handlungsmöglichkeiten standen zur Verfügung? Welche 
Formen von Anpassung, Widerstand, Solidarität gab es? 
Unterschiede lassen sich allerdings nicht allein mit dem 
Geschlecht erklären, sondern sollten deshalb immer ge-
meinsam mit anderen Faktoren wie Herkunft, Sozialisation, 
Alter oder familiärer Situation betrachtet werden.

LaG: Aus welchen Quellen kommen denn all diese ge-
schlechtsspezifischen Thematiken und Erkenntnisse, die 
Sie jetzt gerade angerissen haben?

Silke Klewin: Aus ganz verschiedenen Quellen. In den so-
genannten Lagefilmen wird immer minutiös der Ablauf in 
einem Gefängnis festgelegt, da findet man Angaben dazu, 
wer wohin geht: Aha, die gehen schon wieder zum Aerobic, 
aber bei den Männern gibt es kein Aerobic. In der Arrest-
kartei, die ich erwähnte, sind die Sanktionen festgehalten. 
Schlussfolgerungen ermöglichen weitere schriftliche Über-
lieferungen der Haftanstalt, etwa Monats- und Jahresbe-
richte des Personals über besondere Vorkommnisse und 
auch über die verhängten Strafen. Des Weiteren gibt es 
Einschätzungen des Personals, laut denen etwa der Um-
gang mit den Frauen wieder viel einfacher gewesen sei. Die 
hätten kaum Ärger gemacht und bei den Männern hätten 
sie schon wieder durchgreifen und 17 Strafgefangene mit 
Disziplinarstrafen belegen müssen. Dann habe ich auch 
mit ehemaligen Bediensteten gesprochen und mit den 
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ehemaligen Häftlingen. Und aus diesen einzelnen Mosaik-
steinen ergibt sich dann ein Gesamtbild.

LaG: Aus welchen Gründen waren Frauen in der DDR in 
Haft: Sind die Haftgründe andere als die der Männer? Wa-
ren die Haftstrafen kürzer?

Silke Klewin: Ihre Frage kann haftortübergreifend der-
zeit noch nicht beantwortet werden. Es gibt Schätzungen, 
aber es fehlen Untersuchungen. Bei Frauen wie Männern 
gab es Verurteilungen aus politischen und aus kriminel-
len Gründen. Für Bautzen II weiß ich, dass im Vergleich zu 
den inhaftierten Männern die Deliktstruktur keine größeren 
Abweichungen aufwies. Nur bei den inhaftierten MfS-Ange-
hörigen war das anders, die waren zum größten Teil männ-
lich. Auch zur Frage der Haftdauer lässt sich nichts Verläss-
liches sagen.

LaG: Welche Ressourcen und Rahmenbedingungen benö-
tigt die geschlechterspezifische Aufarbeitung von DDR-Un-
recht? Wie kann diese Perspektive an den Gedenkstätten 
gestärkt werden?

Silke Klewin: Die Erinnerung an Haft in der DDR ist seit 
vielen Jahrzehnten von männlichen Akteuren geprägt. Sie 
dominieren bis heute das Bild vom Strafvollzug im SED-
Staat, was dazu führt, dass im öffentlichen Bewusstsein 
die männliche Erfahrung mit dem Gefängnissystem gleich-
gesetzt wird. Weiblichen Strafgefangenen wurde nur wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt, wie auch die spezifisch weib-
liche Sicht ein Randthema blieb. Frauen sind bei der Be-
schreibung und der historischen Einordnung des SED-Re-
gimes bisher zu kurz gekommen.

Die Gründe dafür sind vielfältig und mit-
nichten nur in der niedrigeren Zahl inhaf-
tierter Frauen zu finden: Männer organi-
sierten sich vor und nach 1989 stärker in 
Opferverbänden und Initiativgruppen. Fast 
ausschließlich ehemalige männliche Häft-
linge artikulierten in öffentlichen Debatten 
ihre Erfahrung und ihre Agenda. Auch im 
männerdominierten und heteronormativ 
geprägten Politikbetrieb der Transforma-
tionsjahre fanden ehemalige weibliche 

»Männer organisierten 
sich vor und nach 1989 
stärker in Opferver- 
bänden und Initiativ-
gruppen. Fast aus-
schließlich ehemalige 
männliche Häftlinge  
artikulierten in  
öffentlichen Debatten  
ihre Erfahrung und  
ihre Agenda.«
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Gefangene kaum ideelle und finanzielle Unterstützung. 
Berichte von und über Frauen wurden seltener publiziert, 
Biographien von weiblichen Häftlingen finden sich bis heu-
te seltener in Ausstellungen an historischen Haftorten.

Nach meiner Einschätzung braucht es zunächst eine noch 
breitere Einsicht in die Notwendigkeit einer geschlechter-
geschichtlichen Aufarbeitung. Wir müssen die Kategorie 
Geschlecht selbst als historische Analysekategorie ernst 
nehmen, damit verändert sich nämlich unser Blick auf das 
gesamte System. Dann braucht es Kontinuität. Zeitlich be-
grenzte Forschungsaufträge können wichtige Grundlagen 
schaffen. Sie reichen aber nicht, wenn anschließend weder 
eine institutionelle Zuständigkeit noch eine Finanzierung 
für die Weiterarbeit besteht. Notwendig wären längerfris-
tig abgesicherte Forschungsstellen und Förderprogramme, 
die nicht nur einzelne prominente Orte untersuchen, son-
dern Forschungslücken systematisch erfassen.

Eine zweite zentrale Ressource sind Zeit und geeignete 
Strukturen für Zeitzeuginnenarbeit. Viele Erfahrungen wer-
den erst heute oder nach Jahrzehnten erstmals erzählt. 
Und wir stellen heute neue Fragen. Gerade bei sexualisier-
ter oder geschlechtsspezifischer Gewalt, bei Erfahrungen 
rund um Schwangerschaft, Kinder oder familiäre Trennun-
gen braucht es sensible Interviewmethoden, Vertrauen 
und gegebenenfalls psychosoziale Begleitung. Zeitzeugin-
nen sollten dabei nicht lediglich als „Quellen“ betrachtet 
werden, sondern angemessen beteiligt und in ihrer Arbeit 
unterstützt werden.

Drittens braucht es eine bessere Vernetzung von For-
schung, Archiven, Gedenkstätten, Aufarbeitungsinstitutio-
nen und Betroffenenverbänden. Und schließlich benötigt 
die öffentliche Vermittlung Ressourcen. Forschung allein 
führt noch nicht zu gesellschaftlicher Wahrnehmung. Er-
gebnisse müssen in Dauerausstellungen, Bildungsange-
bote, Publikationen und digitale Formate eingehen. Ent-
scheidend wäre daher, von einzelnen Projekten zu einer 
dauerhaften Infrastruktur zu gelangen. Frauen- und ge-
schlechterspezifische Aufarbeitung sollte kein befristetes 
Sonderprojekt sein, sondern selbstverständlicher Bestand-
teil der allgemeinen Aufarbeitung des DDR-Unrechts.
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LaG: Wie soll es jetzt, nach dem Workshop, weitergehen?

Silke Klewin: Der Workshop war für mich insgesamt in-
formativ und hilfreich. Besonders positiv fand ich den ge-
meinsamen Austausch und die Möglichkeit, unterschied-
liche Perspektiven kennenzulernen. Für die Zukunft wäre 
es sinnvoll, das Thema weiterzuverfolgen und die erar-
beiteten Inhalte stärker in die Praxis zu übertragen. Hilf-
reich wären konkrete nächste Schritte, regelmäßige kurze 
Austauschrunden und eine spätere Überprüfung, welche 
Maßnahmen tatsächlich umgesetzt wurden und wo noch 
Handlungsbedarf besteht.

Wir sollten Frauen sichtbarer machen. Eine Geschlechter-
perspektive hilft, das Funktionieren von Repression insge-
samt genauer zu verstehen: Inwiefern behandelte das Sys-
tem Menschen unterschiedlich? Welche gesellschaftlichen 
Rollenbilder wirkten im Gefängnis weiter? Und welche un-
terschiedlichen Möglichkeiten hatten Frauen und Männer, 
unter repressiven Bedingungen ihre Würde, ihre Identität 
und ihre Handlungsfähigkeit zu bewahren? In diesem Sin-
ne ist Geschlechtergeschichte kein Spezialthema am Rand 
der DDR-Aufarbeitung, sondern ein Instrument, mit dem 
wir die DDR-Unrechtsgeschichte präziser erzählen können. 
Insgesamt müssen wir stärker vergleichend arbeiten und 
dürfen nicht mehr nur auf einzelne Haftorte schauen, wenn 
wir unseren Untersuchungsgegenstand verstehen wollen. 
Ebenso dringlich ist der Vergleich zur Bundesrepublik.
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Geschlecht als blinder Fleck? 
Über die Darstellung politischer 
Frauenhaft in der Gedenkstätte 
Hoheneck 
Nancy Aris

Der vorliegende Text stellt meine Außenperspektive auf 
die Dauerausstellung in der Gedenkstätte Hoheneck dar. 
Ich war nicht unmittelbar daran beteiligt, habe aber seit 
2003 versucht, ihren Entstehungsprozess unterstützend zu 
begleiten. Im Herbst 2020 begann die unmittelbare Arbeit 
an der Dauerausstellung mit Fachbeirat und Ausstellungs-
agentur. Im Juli 2024 wurde die Gedenkstätte, deren Zen-
trum die Dauerausstellung ist, eröffnet. Sie wird als Ge-
denkstätte Hoheneck gGmbH betrieben und befindet sich 
in der Trägerschaft der Stadt.

DER LANGE WEG ZUR GEDENKSTÄTTE

Obwohl Hoheneck als größtes Frauengefängnis der DDR 
ein zentraler Ort politischer Repression war, dauerte es 
lange, bis dort eine Gedenkstätte entstand. Da die Vorge-
schichte für das Verständnis der heutigen 
Situation wesentlich ist, soll sie hier kurz 
skizziert werden. 1991 gründete sich der 
Frauenkreis der ehemaligen Hoheneckerin-
nen und setzte sich von Anfang an für eine 
Gedenkstätte ein. Die Haftanstalt Hoheneck 
blieb bis 2001 in Betrieb. 2003 wurde das 
Gelände an einen Investor veräußert, der 
eine Umnutzung zu einem Hotel mit geho-
bener Gastronomie und Oldtimermuseum plante. Im In-
nenhof war zudem eine „Event-Arena“ vorgesehen. Erste 
Veranstaltungen wie ein „Männertag im Frauenknast mit 
Jailhouse-Feeling und Knastfrühstück“ deuteten die ge-
plante kommerzielle Aneignung des Ortes an. Der Frauen-
kreis sowie der Sächsische Landesbeauftragte für die Sta-
si-Unterlagen kritisierten dies scharf. Der Investor zog sich 
zurück. Erst der Besuch des damaligen Bundespräsidenten 

»Obwohl Hoheneck als 
größtes Frauengefängnis 
der DDR ein zentraler Ort 
politischer Repression 
war, dauerte es lange, 
bis dort eine Gedenk-
stätte entstand.«
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Christian Wulff 2011 lenkte erneut öffentliche Aufmerksam-
keit auf den Ort. Mit der Aufnahme in das Gedenkstätten-
gesetz der Stiftung Sächsische Gedenkstätten (2012) und 
dem Erwerb des Areals durch die Stadt Stollberg (2014) 
wurde der Weg zur Gedenkstätte bereitet. Dennoch dauer-
te es weitere zehn Jahre, bis die Gedenkstätte im Juli 2024 
eröffnete werden konnte. 

Die Sächsische Landesbeauftragte zur Aufarbeitung der 
SED-Diktatur unterstützte den Entstehungsprozess von 
Anfang an. Ihr war besonders wichtig, die ehemals inhaf-
tierten Frauen nicht lediglich als „Wissensreservoir“, son-
dern als aktive Partnerinnen in die Konzeption der Gedenk- 
stätte einzubeziehen. Sie erstellte einen Fragebogen, der 
nicht nur die Hafterfahrungen abfragte, sondern auch ein 
differenziertes Bild zu den Erwartungshaltungen an die 
zukünftige Gedenkstätte ermittelte. Die Rückmeldungen 
stellte sie dem Kurator zur Verfügung.* 

Als Vorsitzende des 2020 gegründeten Fachbeirates setzte 
sie sich intensiv für regelmäßige Gesprächsformate ein, bei 
denen über den Planungsstand informiert werden sollte. 
Ziel war es, Transparenz zu schaffen und Akzeptanz zu för-
dern, da erste Konzeptentwürfe auf Kritik gestoßen waren. 
Den direkten Austausch bei den daraufhin eingeführten 

„Quartalsgesprächen“ unterstützte die Landesbeauftragte 
durch Übernahme der Reisekosten. 

Dass in relativ kurzer Zeit eine beachtenswerte Gedenk-
stätte geschaffen wurde, ist außerordentlich zu würdigen. 
Die Aufgabe war gewaltig: Fast alle Inhalte mussten von 
Grund auf recherchiert werden, umfangreiche Baumaß-
nahmen waren nötig und ein tragfähiges Ausstellungskon-
zept musste erst erarbeitet werden. 

DIE ERARBEITUNG DER DAUERAUSSTELLUNG

Die Genese der Gedenkstätte blieb jedoch reine Männersa-
che. Dies betraf sowohl innerstädtische Entscheidungspro-
zesse als auch wissenschaftliche und kuratorische Fragen, 
die ausschließlich von Männern verantwortet wurden. Dies 
spiegelt sich auch in den Schwerpunktsetzungen der Dauer- 
ausstellung wider. Auffällig ist, dass die Vorgeschichte des 
Ortes vergleichsweise viel Raum einnimmt. Historisch ist 
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das zweifellos relevant. Doch Hohenecks Bedeutung als 
zentrales Frauengefängnis der DDR ist sein Alleinstellungs-
merkmal und zugleich der Hauptgrund für die Förderung 
der Gedenkstätte durch Bund und Land. Angesichts der 
begrenzten Ausstellungsfläche stellt sich daher die Frage, 
ob dieser Aspekt ausreichend Beachtung findet.

Gerade weil Hoheneck ein Frauengefängnis war, wäre es 
wünschenswert, auch jene Bereiche und Konfliktfelder 
sichtbar zu machen, die spezifisch weibliche Lebenswelten 
in der DDR betrafen. Dazu gehörte die strafrechtliche Ver-
folgung von Frauen wegen Schwangerschaftsabbrüchen 
vor Einführung der Fristenregelung im Jahr 1972, die sich 
auch in den Belegungszahlen Hohenecks niederschlug. Die 
Darstellung dieses Teils der Hausgeschichte könnte dazu 
beitragen, verbreitete Vorstellungen einer durchgehend li-
beralen DDR-Abtreibungspolitik zu differenzieren.

GESCHLECHT ALS ANALYSEKATEGORIE 

Obwohl im Vorfeld zahlreiche Interviews 
mit ehemals inhaftierten Frauen geführt 
wurden, bleibt der Fokus der Ausstellung 
ein eher allgemeiner Zugriff auf politische 

Links: Vier Aktenstapel im Überblicksraum stehen für 
die historischen Phasen des Haftortes: Kaiserreich, 
NS-Zeit, 1945–1949 und 1950–1989. Die fast vier 
Jahrzehnte des DDR-Frauengefängnisses erhalten 
dabei denselben Raum wie die kurze Nachkriegs-
phase 1945–1949, Gedenkstätte Hoheneck, Stollberg, 
2026 © Nancy Aris

Rechts: Blick auf den Aktenstapel zur DDR-Zeit, Ge-
denkstätte Hoheneck, Stollberg, 2026 © Nancy Aris

»Obwohl im Vorfeld  
zahlreiche Interviews 
mit ehemals inhaftierten 
Frauen geführt wurden, 
bleibt der Fokus der  
Ausstellung ein eher 
allgemeiner Zugriff auf 
politische Haft.«
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Haft. Zwar wird über Frauen berichtet, dies geschieht je-
doch, ohne eine geschlechterspezifische Perspektive auf 
Haftbedingungen und Repression zu entwickeln. Die bloße 
Tatsache, dass Hoheneck ein Frauengefängnis war, führt 
nicht automatisch zu einer geschlechteranalytischen Dar-
stellung.

Die politische Verfolgung von Frauen unterschied sich in 
einzelnen Punkten von der von Männern. Und sie traf Frau-
en oft auf andere Weise. Daher stellt sich die Frage, welche 
Erfahrungen geschlechtsspezifisch geprägt waren und wie 
sie in der Ausstellung sichtbar werden. Hier zeigen sich aus 
meiner Sicht deutliche Leerstellen. Im Folgenden möchte 
ich einige dieser Leerstellen beleuchten, um zu zeigen, was 
die Ausstellung auslässt und welche Chancen dadurch ver-
passt wurden. Damit ist keine Gesamtbeurteilung der Aus-
stellung beabsichtigt.

1. KÖRPERLICHKEIT ZWISCHEN KONTROLLE 
UND SELBSTBEHAUPTUNG

Die Ausstellung thematisiert die schlechten hygienischen 
Bedingungen grundsätzlich zutreffend. Diese unterschie-
den sich jedoch kaum von denen in Männerhaftanstalten 
der DDR. Der entscheidende Unterschied lag in der spezi-
fischen Bezugnahme auf den weiblichen Körper als Objekt 
von Kontrolle, Disziplinierung und Demütigung. Es gibt 
dazu Zeitzeuginnenberichte, die in die Ausstellung hätten 
einfließen können. So bleibt unerwähnt, wie beispielswei-
se die Menstruation als Abhängigkeitsinstrument genutzt 
wurde, indem Binden bewusst rationiert wurden. Manche 
Frauen reagierten mit solidarischer Selbstorganisation in-
nerhalb der Zelle, andere nutzten das wertvolle Gut, um 
daraus Vorteile für sich zu ziehen und die eigene Macht-
stellung zu behaupten. 

Auch der Aspekt der Körperkontrolle bleibt unberücksich-
tigt. Die Ausstellung hätte thematisieren können, dass 
Leibesvisitationen bewusst entwürdigend durchgeführt 
wurden oder dass Frauen bei Läusekontrollen nackt in 
Gruppen antreten und lange warten mussten und so ei-
ner zusätzlichen Form der Entblößung und Demütigung 
ausgesetzt waren. Die oft beschriebene fehlende Intim-
sphäre war keine zufällige Begleiterscheinung der Haft, 
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sondern ein bewusst eingesetztes Mittel und als Teil der 
Repressionspraxis strukturell angelegt. Selbst Toiletten 
waren durch Türspione vom Wachpersonal einsehbar. Die-
se totale Kontrolle bis in den intimsten Rückzugsort und 
den privatesten Bereich der körperlichen Existenz war 
nicht nur erniedrigend, sondern erzeugte auch Gefühle 
von Ohnmacht und Ausgeliefert-Sein. Das Wachpersonal 
nutzte und schuf zudem Hierarchien zwischen den politi-
schen und kriminellen Häftlingen: Letztere überwachten 
beispielsweise das „ordentliche Waschen untenrum“. Der 
weibliche Körper wurde so zum spezifischen Ansatzpunkt 
staatlicher Kontrolle.

Gleichzeitig gab es auch Formen der Selbstbehaup-
tung. In einem System, das auf Kontrolle, Disziplinierung 
und Fremdbestimmung beruhte, konnten Handlungen 
am eigenen Körper auch Ausdruck von Widerstand und 
Handlungsmacht sein. Dies betraf einerseits sexuelle Be-
ziehungen unter den Strafgefangenen, aber auch den Kör-
per selbst. Gerade weil der Körper in der Haft permanent 
kontrolliert und reglementiert wurde, gewann jede Form 
der Selbstgestaltung eine besondere Bedeutung. Manche 
Frauen flochten sich untereinander die Haare, schminkten 
sich, andere tätowierten sich, wieder andere verletzten den 
eigenen Körper. In einer Situation weitgehender Entmün-
digung konnten solche Handlungen auch Akte der Selbst-
ermächtigung sein – ein Ausdruck des Willens, zumindest 
über einen Teil des eigenen Ich noch selbst zu verfügen. 
Auch intime Beziehungen unter den Gefangenen lassen 
sich in diesem Kontext als Ausdruck begrenzter Selbstbe-
stimmung verstehen.

2. KINDER: SEHNSUCHTSORT UND DRUCKMITTEL 

Für viele inhaftierte Frauen war die Trennung von ihren 
Kindern ein zentrales Thema. Als Hoheneck 1950 erstmals 
mit Frauen belegt wurde, kamen beim ersten Transport aus 
dem Sowjetischen Speziallager etwa 30 Kinder mit. Man 
nahm sie kurze Zeit später ihren Müttern weg und brachte 
sie in Heime, die Frauen blieben äußerst besorgt zurück.

Auch in späteren Jahren brachte manche Frauen die Sorge 
um ihre Kinder, die Ungewissheit über ihren Verbleib sowie 
Schuld- und Ohnmachtsgefühle fast um den Verstand. 
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Vergleichbare Belastungen gab es zwar 
grundsätzlich auch bei männlichen Häft-
lingen, es zeigen sich jedoch zwei Unter-
schiede: Erstens nimmt das Thema Kin-
der in weiblichen Erinnerungsnarrativen 
eine zentrale Stellung ein. Auch im Haft-
alltag war es das alles beherrschende 
Thema: Die Frauen sprachen ständig da-
rüber. Dies trifft bei männlichen Schilde-
rungen nicht zu. Zweitens wurden Kin-
der im Haftalltag in Hoheneck gezielt als 
Druckmittel eingesetzt. Kinder wurden 
zum Hebel für Vernehmungen und Ein-
schüchterungsmaßnahmen. Die Angst 
vor staatlichen Eingriffen ließ aus Häft-
lingen zuweilen Stasi-Spitzel werden. 
Die Sorge um die Kinder war ein wunder 
Punkt und die Demütigungen, wenn Brie-
fe nicht ausgehändigt, gemalte Bilder 

zerstört wurden oder Fotos nur kurz angeschaut werden 
durften, waren unvergleichlich viel „wirksamer“ als ande-
re Schikanen und wurden deshalb gern zur Disziplinierung 
genutzt. Teilweise wurde Inhaftierten ihre Mutterrolle expli-
zit abgesprochen, sie wurden als schlechte, unfähige Müt-
ter diffamiert. Diese Praktiken sollten das Selbstvertrauen 
der Frauen zerstören, sie zielten unmittelbar auf ihre Iden-
tität als Mütter und stellten eine spezifische Form der Ge-
walt dar. Zugleich waren die Kinder und ihre Zeichen der 
Liebe für viele Frauen lebensrettend – die zentrale emotio-
nale Ressource und Überlebensanker. 

In der Dauerausstellung ist von diesen wichtigen Erfahrun-
gen, die für viele ehemalige Hoheneckerinnen zentral und 
haftprägend waren, nichts zu sehen. Das Thema Kinder 
taucht dort nur zweimal auf: zum einen bei den Kindern, 
die mit dem ersten „Sachsenhausen-Transport“ nach Ho-
heneck kamen, zum anderen bei den in Haft geborenen 
Kinder, die nur kurz erwähnt werden. Was mit den Kindern 
nach der Trennung geschah, ist sachlich ungenau darge-
stellt. Den Titel „Knastkinder“ als Titel dieses Ausstellungs-
segmentes halte ich persönlich für ungeeignet. Aus meiner 
Sicht müsste die Perspektive auf Mutterschaft und ihre po-
litische Instrumentalisierung in der Dauerausstellung deut-
lich stärker gewichtet werden. 

Ausstellungstafel zum Thema  
Kinder, Dauerausstellung der  
Gedenkstätte Hoheneck, Stollberg, 
2026 © Nancy Aris
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3. ARBEIT: GESCHLECHT ALS ORGANISATIONSPRINZIP

Ein weiterer Bereich, in dem geschlechts-
spezifische Aspekte unberücksichtigt 
bleiben, ist die Darstellung von Haft-
arbeit. Die Ausstellung zeigt die Haft-
arbeit zwar ausführlich, jedoch fehlt 
der Blick darauf, dass diese Arbeit nicht 
geschlechtsneutral war. In Hoheneck 
verrichteten Frauen überwiegend Tätig-
keiten, die gesellschaftlich als „Frauen-
arbeit“ galten, etwa in der Textil- und 
Nähproduktion. Damit reproduzierte 
das Haftsystem traditionelle Geschlech-
terrollen. Zugleich zeigen Akten, dass 
Arbeit im Haftkontext als zentrales Er-
ziehungsinstrument eingesetzt wurde. 
Arbeit sollte die Frauen im Sinne sozialis-
tischer Normvorstellungen disziplinieren, 
um „arbeitsscheue“ Frauen zu „richtigen“ 
Frauen zu erziehen. Haftarbeit war damit 

nicht nur ein ökonomisches, sondern auch ein normatives 
Steuerungsinstrument.

FAZIT: FRAUENGESCHICHTE NICHT ALS ZUSATZ, 
SONDERN ALS PERSPEKTIVE

Die Geschichte von Hoheneck ist nicht allein die Geschich-
te politischer Repression. Sie ist auch eine Geschichte 
von Weiblichkeit unter den Bedingungen politischer Ver-
folgung. Eine geschlechtersensible Perspektive bedeutet 
nicht, Frauen lediglich sichtbar zu machen, sondern auch 
Repressionsmechanismen, Körperpolitik und Erinnerung 
selbst als geschlechtlich strukturierte Phä-
nomene zu analysieren. Für ein vertieftes 
Verständnis von Frauen in politischer Haft 
wäre es daher dringend notwendig, diese 
Erfahrungen nicht nur zu dokumentieren, 
sondern sie systematisch als analytische 
Kategorie in die Darstellung einzuarbeiten. 
Die Gedenkstätte Hoheneck bietet hierfür 
ein wichtiges Fundament und viele Ansatz-
punkte. Zugleich bleibt in dieser Hinsicht 
weiterer konzeptioneller Entwicklungsbedarf.

Blick in der Ausstellungsbereich zum 
Thema Haftarbeit, Gedenkstätte Ho- 
heneck, Stollberg, 2026 © Nancy Aris

»Für ein vertieftes 
Verständnis von Frauen 
in politischer Haft wäre 
es daher dringend 
notwendig, diese 
Erfahrungen nicht nur 
zu dokumentieren, 
sondern sie systematisch 
als analytische Kategorie 
in die Darstellung 
einzuarbeiten.«
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* Meinen Ausführungen liegen unzählige Gespräche mit 
ehemals in Hoheneck inhaftierten Frauen zugrunde. Einige 
ausführliche Interviews mündeten unter anderem in den 
Porträtband „Das lässt einen nicht mehr los. Opfer poli-
tischer Gewalt erinnern sich“, den ich 2017 erstellte. Ich 
begleitete Marie-Luise Knopp beim Verfassen ihres auto-
biografischen Buches: „Eingesperrte Gefühle bahnen sich 
ihren Weg: Burg Hoheneck und ein Leben danach“. Außer-
dem war ich als Herausgeberin intensiv an der Erstellung 
der Monografie von Sebastian Lindner beteiligt: „Hohe-
neck. Die Geschichte des zentralen Frauengefängnisses in 
der DDR“, Leipzig 2026. 
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Biografieforschung zu 
inhaftierten Frauen 
in der zentralen 
Untersuchungshaftanstalt 
der DDR-Staatssicherheit in 
Berlin-Hohenschönhausen. 
Überlegungen zu Methode  
und Analyse

Elke Stadelmann-Wenz

Individuelle Lebensgeschichten darzustellen, ist integraler 
Bestandteil der Gedenkstättenarbeit. Dabei nutzt insbeson-
dere die historisch-politische Bildung die Tatsache, dass 
biografische Erzählungen unser Geschichts- und Kultur- 
verständnis in hohem Maße prägen. Sie 
schaffen eine emotionale Nähe zur Vergan-
genheit, machen damit Geschichte leichter 
zugänglich als abstrakte Strukturen oder 
Prozesse und stellen Bezüge zur Gegen-
wart her (Possing 2017). In der Gedenk-
stätte Berlin-Hohenschönhausen können 
in unterschiedlichen Vermittlungsformaten 
(geführter Rundgang, Workshop, Seminare, 
Ausstellungen) die politische Strafjustiz in 
der DDR und die konkreten Auswirkungen 
des Haftregimes der Staatssicherheit auf 
Menschen nachvollzogen werden − unmittelbar mit oder 
durch Zeitzeug:innen sowie anhand von Dokumenten wie 
Tagebüchern, Briefen, Fotos und auch Stasi-Unterlagen. 
Die Biografieforschung in der Gedenkstätte liefert hierzu 
wichtige Impulse.

METHODISCHER ANSATZ

Eine biografische Untersuchung ist stets eine Reflektion 
des Verhältnisses zwischen Individuum und Gesellschaft. 

»In der Gedenkstätte 
Berlin-Hohenschönhausen 
können in unterschiedlichen 
Vermittlungsformaten 
die politische Strafjustiz in 
der DDR und die konkreten 
Auswirkungen des Haft- 
regimes der Staatssicherheit 
auf Menschen nachvoll- 
zogen werden.«
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Sie ermöglicht sowohl die diachrone als auch die vertikale 
Untersuchung historischer Zeitphasen. Eine Biografie zeigt, 
wie ein Individuum den zeitlichen Wandel erlebt, gestaltet 
oder auch erleidet. Dabei sind Einflüsse der großen Politik 
ebenso erkennbar wie die des alltäglichen Lebens. Und es 
wird deutlich, wie ein Mensch auf diese Faktoren reagiert. 
Lebensläufe sind keine widerspruchsfreien und lückenlo-
sen Geschichten, sondern fragmentierte Erzählungen im 
Spannungsfeld von individueller Handlungsfähigkeit und 
strukturellen Zwängen (Harders 2025). Vor diesem Hinter-
grund berücksichtigt die biografische Forschung in Ho-
henschönhausen die einzelnen Lebensphasen ehemaliger 
Häftlinge vor, während und nach der Haft. Dazu gehören 
die Sozialisation in der Jugend, der Weg bis zur Verhaftung, 
die Haftphase selbst, die Haftfolgen sowie die Erinnerun-
gen an die Verfolgung unter dem SED-Regime und auch die 
Strategien, um diese Erfahrungen bewältigen zu können.

Grundlegend dabei ist der Umgang mit den Quellen. Lie-
gen schriftliche und/oder mündliche autobiografische Er-
zählungen vor, dienen diese nicht einfach nur als „Quellen“ 
für eine Rekonstruktion von Vergangenem. Das Erzählte 
gibt zwar Auskunft über Ereignisse und die jeweiligen Er-
fahrungen der Erzähler:innen. Zu beachten ist jedoch, dass 
es sich dabei um die (Re)Konstruktion einer individuell-
biografischen Wirklichkeit handelt, die als kommunikati-
ve Praxis während des Erzähl- bzw. Schreibaktes gedeutet 
werden muss. Das heißt, der Kontext und die Bedingun-
gen, unter denen die Narration entstand, müssen ebenso 
Teil der Analyse sein wie das Erzählte selbst (Dausien 2001: 
59). Zu diesem Ansatz gehört auch, unsere Position als For-
schende zu reflektieren und eigene Wahrnehmungsmuster 
von Geschlechterstereotypen zu befreien.

WARUM FRAUEN?

Biografisches Arbeiten zu Frauen in der Gedenkstätte 
Hohenschönhausen ist deshalb so wichtig, weil der Er-
fahrungsraum „Repression und Haft bei der DDR-Staats-
sicherheit“ stark männlich dominiert ist. Einige wenige Un-
tersuchungen widmeten sich bisher inhaftierten Frauen in 
der DDR (u. a. Lindner 2025; Czech 2020; Beier 2018), auch 
gibt es verschiedene Internetportale, auf denen Frauen 
über ihre Hafterfahrungen berichten. Aber insgesamt teilen 
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eher Männer ihre Erinnerungen an ihre Haftzeit in Inter-
views oder auch in Büchern. Im Zeitzeugenarchiv der Ge-
denkstätte Hohenschönhausen sind rund 950 Interviews 
aufbewahrt; ungefähr 80 % der Interviewten sind Männer. 
Auch die an der Gedenkstätte heute noch 
aktiven Zeitzeug:innen sind mehrheit-
lich Männer. Trotz der vor wenigen Jahren 
eröffneten Ausstellung zu den Frauen in 
den Strafgefangenenarbeitskommandos 
überwiegen in den Vermittlungsformaten 
in Hohenschönhausen männliche Erfah-
rungsgeschichten. Verstärkt werden diese 
männlichen Wahrnehmungsmuster durch 
die überlieferten Quellen der DDR-Staatssicherheit, die wir 
neben den Selbstzeugnissen in unserer Forschung nutzen. 
Beim MfS, das als ausführendes Organ des SED-Regimes 
für die Repression in der DDR und das Haftregime in seinen 
Untersuchungshaftanstalten verantwortlich war, handel-
te es sich um eine „totale Institution“, die geprägt war von 
dem „patriarchalischen und sexistischen Rollenverständ-
nis eines Männerbundes“ (Gieseke 1999: 209). Auch des-
halb sind explizit weibliche Perspektiven dringend nötig. 
Sie durchbrechen die vorherrschenden androzentrischen 
Wahrnehmungen und Interpretationen in diesem Erfah-
rungsraum – die heutigen wie die vergan-
genen. Und sie hinterfragen die tradierte 
narrative Konstruktion von Geschlecht und 
damit die binäre Geschlechterordnung. Da-
bei geht es nicht darum, der einen Perspek-
tive die andere entgegenzusetzen. Vielmehr 
ist es das Ziel, vielfältige und geschlechter-
gerechte Perspektiven zuzulassen und star-
re Muster aufzulösen (Dausien 2001; Gre-
gor/Ruby 2018).

Wie begegnen wir nun aber der Tatsache, dass für weibli-
che Gefangene in Hohenschönhausen nur wenige Selbst-
zeugnisse vorliegen? Eine grundsätzliche Hilfe sind quan-
titative Daten zur Inhaftierung in Hohenschönhausen und 
in anderen Untersuchungshaftanstalten der DDR-Staats-
sicherheit. Sie dienen in unserer biografischen Arbeit 
zu Frauen in Hohenschönhausen zunächst als „Such-
scheinwerfer“, die bislang verborgene weibliche Lebens-
verläufe auffindbar machen. Sie verdeutlichen zudem 
Strukturen und Muster, liefern Kontexte und ermöglichen 

»Im Zeitzeugenarchiv  
der Gedenkstätte  
Hohenschönhausen  
sind rund 950 Interviews 
aufbewahrt; ungefähr  
80 % der Interviewten 
sind Männer.«

»Es geht es nicht darum, 
der einen Perspektive  
die andere entgegen- 
zusetzen. Vielmehr ist es 
das Ziel, vielfältige und 
geschlechtergerechte 
Perspektiven zuzulassen 
und starre Muster  
aufzulösen.«
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Verallgemeinerungen. Und nicht zuletzt können sie das 
fehlende Material zu dem persönlichen Erleben zumindest 
in einem gewissen Maße durch Lebenslaufdaten kompen-
sieren.

QUANTITATIVE DIMENSIONEN ZU INHAFTIERTEN 
FRAUEN IN HOHENSCHÖNHAUSEN 

An dieser Stelle soll nur ein erster Blick auf die Verteilung 
der Gefangenen in Hohenschönhausen nach Geschlecht 
geworfen werden – jedoch zeigt sich schon damit das Po-
tenzial der Verbindung zwischen Biografieforschung und 
quantitativer Datenanalyse. Die verwendeten Daten stam-
men zum einen aus der Hafteingangsdokumentation des 
Untersuchungsgefängnisses Hohenschönhausen der Jahre 
1951 bis 1989 (Hafteingangsdokumentation HSH) und zum 
anderen aus einer Kartei zu MfS-Ermittlungsverfahren der 
Jahre 1963 bis 1989 (Haft in der DDR 2023). In der zentralen 
Untersuchungshaftanstalt der DDR-Staatssicherheit in Ber-
lin-Hohenschönhausen waren zwischen Frühjahr 1951 und 
Dezember 1989 rund 11.000 Personen inhaftiert. Frauen 
bildeten mit durchschnittlich knapp 22 % die deutliche 

Statistische Auswertung zum Geschlecht der Gefangenen in der MfS-Untersuchungshaftan-
stalt Berlin-Hohenschönhausen, 2026 © Stiftung Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen
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Minderheit der Gefangenen (Hafteingangsdokumentation 
HSH). Im Vergleich dazu lag der Durchschnittswert inhaf-
tierter Frauen in allen MfS-Untersuchungshaftanstalten in 
den Jahren 1963 bis 1989 bei nicht ganz 16 %. (Haft in der 
DDR 2023). Das bedeutet, dass Frauen zumindest für die 
Jahre ab 1963 häufiger in Hohenschönhausen als in den re-
gionalen Untersuchungsgefängnissen inhaftiert waren.

Die Haftdaten nach Geschlecht in Hohenschönhausen ver-
deutlichen, dass die Anzahl der männlichen Gefangenen 
stark schwankte, während kontinuierlich deutlich weniger 
Frauen inhaftiert waren: zwischen 16 und 126 Inhaftierten 
pro Jahr. Zeitspannen verschärfter Repression – um 1953, 
um 1961 und in der Spätphase der DDR – sind deutlich zu 
erkennen. Zum absoluten Höchststand der Männer (730) 
stieg auch die Zahl der Frauen im Jahr 1953 spürbar an 
und erreichte einen ersten Höhepunkt mit 95 Inhaftierten. 
Bei der Repressionswelle um den Mauerbau herum war der 
Höhepunkt mit 373 männlichen Gefangenen im Jahr 1961, 
während der Höchststand mit 126 inhaftierten Frauen erst 
1962 festzustellen ist. In der Spätphase der DDR stieg die 
Gefangenenzahl in Hohenschönhausen seit 1984 wieder 
deutlich an. Hier markiert das Jahr 1988 den Höhepunkt 
bei den Frauen mit 115 Gefangenen. Bei den Männern ist 
der Höchststand 1989 mit 360 Gefangenen erreicht. 

Ein Vergleich der relativen Dynamik zwischen diesen drei 
herausgehobenen Repressionsphasen zeigt, dass das klassi- 
sche Muster vom männlichen politischen 
Häftling in der Frühphase der DDR klar do-
miniert, sich aber in den späteren Jahren 
zusehends auflöst. In diesen Relationen 
wird deutlich, dass in Zeiten von offenem 
Protest Männer deutlich stärker von Verhaf-
tung bedroht waren. Mit der zunehmenden 
Fluchtbewegung kurz vor und nach dem 
Mauerbau sowie mit der Bürgerrechtsbe-
wegung in der Spätphase der DDR gerieten 
auch Frauen mehr und mehr in den Fokus 
der Staatssicherheit.

Für eine tiefergehende Analyse der Rolle und Bedeutung 
von Frauen als politisch Verfolgte in der DDR müssten diese 
Daten noch sehr viel intensiver befragt und verglichen wer-
den. So zeigen beispielsweise die Verhaftungsgründe, auf-

»Mit der zunehmenden 
Fluchtbewegung kurz  
vor und nach dem  
Mauerbau sowie mit der 
Bürgerrechtsbewegung 
in der Spätphase der 
DDR gerieten auch 
Frauen mehr und mehr 
in den Fokus der 
Staatssicherheit.«
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grund welcher Tatvorwürfe Frauen bei der Staatssicherheit 
in Haft gerieten und ob die Schwerpunkte anders lagen als 
bei Männern. Daten zu Haftdauer, Alter bei der Verhaftung 
und familiärem Status verdeutlichen darüber hinaus, wie 
massiv die Haft weibliche Erwerbs- und Familienbiografien 
zerstörte. Gruppenprofile lassen Gemeinsamkeiten in Her-
kunft, Bildung und sozialem Status erkennen. Korrelatio-
nen zwischen Geschlecht und Alter beantworten die Frage, 
welche Altersgruppen beider Geschlechter besonders ins 
Visier der DDR-Staatssicherheit gerieten. Über Netzwerk-
analysen lassen sich gemeinsam agierende Frauen identi-
fizieren. Und nicht zuletzt beantworten Auswertungen zu 
Urteil und Strafmaß die Frage, ob Frauen systematisch an-
ders bestraft wurden als Männer.

Zusammengefasst machen diese Überlegungen deutlich, 
dass qualitative biografische Einzel- oder Gruppenstudien, 
unterlegt mit validen Daten, dazu beitragen, geschlechts-
spezifische Verfolgungsmuster in der DDR zu identifizieren. 
Der hier beschriebene methodische Ansatz hilft uns, Wahr-
nehmungsmuster – die untersuchten wie auch die eigenen 

– von Geschlechterstereotypen zu befreien und den tradi-
tionellen „male bias“ in der DDR-Haftforschung zu über-
winden.
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„In Zwangsgemeinschaft“ –  
die Ausstellung zu Frauen in 
den Strafgefangenen- 
arbeitskommandos in 
Hohenschönhausen

Andreas Engwert

Entgegen DDR-Recht hielt das Ministerium für Staatssi-
cherheit (MfS) in seinen Untersuchungsgefängnissen auch 
Strafgefangene fest – das heißt Inhaftierte, die nach einem 
Gerichtsprozess zu einer oft mehrjährigen Haftstrafe verur-
teilt worden waren. Sie dienten der Staatssicherheit („Sta-
si“) als Arbeitskräfte beim Betrieb ihrer U-Haftanstalten. In 
der zentralen Untersuchungshaftanstalt in Berlin-Hohen-
schönhausen warteten männliche Strafgefangene Fahr-
zeuge oder waren als Elektriker, Schlosser und Tischler 
tätig. Strafgefangene Frauen arbeiteten in der Küche und 
der Wäscherei, putzten die verschiedenen Gebäudetrakte 
oder mussten Uniformen des MfS-Personals reinigen und 
ausbessern. Zu diesen nach klassischen Rollenbildern auf-
geteilten „Strafgefangenenarbeitskommandos“ gehörten 
neben politischen Häftlingen auch wegen krimineller De-
likte Verurteilte.

Der Küchentrakt im Souterrain des ab 1960 betriebenen 
Gefängnisneubaus ist bis in die Gegenwart weitgehend 
erhalten geblieben. In diesem Bereich bereitete bis 1989 
das aus rund 25 weiblichen Strafgefangenen bestehende 

„Kommando Neue Küche“ die Verpflegung der MfS-Unter-
suchungshäftlinge zu. Mit Eröffnung der Ausstellung „In 
Zwangsgemeinschaft. Die Arbeitskommandos der Strafge-
fangenen in Hohenschönhausen“ im Februar 2023 wird in 
der Gedenkstätte Hohenschönhausen dieses zuvor wenig 
beachtete Kapitel des Haftortes in einer eigenen Daueraus-
stellung dargestellt. Kuratorische Überlegungen führten 
dazu, den Fokus auf die Haft- und Arbeitsbedingungen der 
strafgefangenen Frauen zu richten. 
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DER ORT UND DIE AUSSTELLUNG

Hinter den schweren Gittertüren zum Küchentrakt herrscht 
eine beklemmende Atmosphäre. Die seit langem unge-
nutzte, über 120 m² große Kochhalle mit den überdimen-
sionierten Küchengeräten wirkt wie ein „Lost Place“. Sie 
bildet zusammen mit den angrenzenden Räumen – Spül- 
und Schälküche, Näh- und Bügelstube, Waschküche sowie 
daran anschließend Aufenthalts- und Schlafräume – den 
szenografischen Hintergrund für die Entfaltung der Aus-
stellungskapitel. Der Ort selbst ist das zentrale Exponat: Bis 
auf drei Vitrinen befinden sich keine Ausstellungsmöbel, 

Texttafeln oder festmon-
tierten Medienstationen 
in der Ausstellung. Statt 
über Objektschilder wer-
den sämtliche Expona-
te mithilfe der digitalen 
Augmented-Reality-Tech-
nik (AR) zum Sprechen 
gebracht. Die auf Tablets 
aufgespielte AR-App ver-
bindet die Erkundung 
der Räume mit den Aus-
stellungsinhalten. Auch 
übergreifende Themen 
werden per App bereitge-
stellt.

In der Ausstellung kommen zwölf ehemals inhaftierte Frau-
en in mehr als 50 Video- und Audiosequenzen zu Wort und 
reflektieren rückblickend ihren beschwerlichen Arbeitsall-
tag sowie die Herausforderungen beim streng reglemen-
tierten Zusammenleben auf engem Raum. 
Einige Statements wurden mit einer spezi-
ellen Studiotechnik so aufgezeichnet, dass 
lebensgroße, volumetrische 360°-Aufnah-
men entstanden. Auf dem Tablet betrachtet, 
wirken die Studioaufnahmen wie im Raum 
platzierte „3D-Ansichten“ der Interviewten; 
die Person scheint gleichsam vor einem zu 
stehen. An neun Stationen ermöglichen diese Simulatio-
nen eine virtuelle Begegnung mit Betroffenen – mit lebens-
klugen und warmherzigen Persönlichkeiten, die offen über 
ihre Hafterfahrung sprechen. 

Im Raum platzierte 360°-Aufnahme eines Statements 
der ehemaligen Strafgefangenen Monika N. zur Arbeit in 
der Bügelstube, 2023 © Stiftung Gedenkstätte Berlin-
Hohenschönhausen/Foto: Andreas Engwert

»In der Ausstellung 
kommen zwölf ehemals 
inhaftierte Frauen in 
mehr als 50 Video- 
und Audiosequenzen 
zu Wort.«
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Als Quellengrundlage zur Erschließung des Themas dien-
ten Akten im Stasi-Unterlagen-Archiv. Aus dem Schriftgut 
ließen sich dienstliche Vorgaben und Strukturen des MfS-
Gewahrsams rekonstruieren. Zu den problematischen 
Quellen zählen die vorliegenden Meldungen von Gefan-
genen an die Stasi-Offiziere über den Arbeitsalltag in den 
Kommandos sowie die Spitzelberichte von Denunziantin-
nen. Vor allem Letztere legen eine stark durch Eigeninter-
esse und die Belastung von Mitgefangenen gefärbte Sicht-
weise auf die Kommandos bloß. Gleichzeitig offenbaren 
diese schlaglichtartigen Innensichten, was anderen Inhaf-
tierten verborgen blieb oder in der späteren Rückschau 
ausgeblendet, verdrängt oder schlichtweg vergessen wurde.

ERZWUNGENES MITEINANDER

Über die Arbeitswelt hinaus nimmt die Ausstellung das Le-
ben in der Zwangsgemeinschaft in den Blick. Im Gegensatz 
zu den U-Häftlingen wurden die strafgefangenen Frauen 
nicht in Zellen geschlossen, sondern konnten sich frei in 
ihren Unterkünften bewegen. Die Gemein-
schaft war sowohl von Freundschaften als 
auch von Misstrauen und Feindseligkeiten 
geprägt. Häufig führte bereits die von der 
Stasi festgelegte Hierarchie unter den In-
haftierten zu Konflikten. So bestimmten 
MfS-Offiziere, wer dem mehrköpfigen Kom-
mandorat angehörte. Dieser sollte für einen 
reibungslosen Tagesablauf sorgen und diente der Stasi als 
Kontrollinstrument. Die Vorsitzende hatte regelmäßig über 
die Situation im Kommando zu berichten. 

Im Kommando befanden sich aufgrund von politischen 
Straftatbeständen oder Fluchtversuchen Verurteilte eben-
so wie Kleinkriminelle oder wegen Mordes Inhaftierte. 
Meist kam es zur Gruppenbildung nach „Politischen“ und 

„Kriminellen“. Vorbehalte gab es in beide Richtungen. In 
einem Rapport aus dem Jahr 1973 etwa monierte eine 
Kommandoratsvorsitzende das Auftreten einer politischen 
Gefangenen, die sich „vom ersten Tage an verhasst machte. 
Sie interessierte sich intensiv für die Delikte der anderen 
Strafgefangenen. Ich verbat ihr dieses vor versammeltem 
Kommando. Es nutzte nichts, sie betitelte die anderen als 
Mörder und Verbrecher. Und sie war empört, mit solchen 

»Die Gemeinschaft  
war sowohl von  
Freundschaften als 
auch von Misstrauen 
und Feindseligkeiten  
geprägt.«
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Menschen zusammenzu-
leben sei eine Zumutung, 
sie gehörten ins Zucht-
haus.“ (BArch MfS Abt. XIV 
16, S. 18).

Die Ausstellung spiegelt 
unterschiedliche Sicht-
weisen auf das erzwun-
gene Miteinander wider, 
die nicht zuletzt den je-
weiligen Zeitumständen, 
Erfahrungen oder dem 
Verhalten der Mitinhaf-
tierten geschuldet sind. 
Die ehemalige Gefangene 

Kirsten E. bemerkt im Interview 2022 zu ihrer Haftzeit 
1962/63, untereinander seien „wir Politischen […] sehr, ja 
ich würde sagen, verständnisvoll, liebevoll miteinander 
umgegangen. Zu dem Zeitpunkt, als ich da war, war das 
eine richtig gute Frauengemeinschaft. […] Wir sind sehr, 
sehr kameradschaftlich miteinander umgegangen und ich 
habe wirklich richtig enge Freundschaften geschlossen.“ 
(Interview Kirsten E. 2022).

Wilma R. empfand 1980/81 das Zusammenleben hingegen 
als „friedlich zwar, aber freundschaftlich möchte ich nicht 
behaupten – so wie manche immer meinen, wenn Leute 
im Gefängnis sind, sind sie total solidarisch. Ansonsten, ja 
Gott, in der Küche, die Frauen haben zusammengearbeitet 
und eigentlich hat es auch geklappt mit dem Essenkochen 
und so. Aber dass die großartig Freundschaft geschlos-
sen hätten, das wüsste ich jetzt nicht.“ (Interview Wilma R. 
2022).

Brüche verliefen auch auf sozialer Ebene. Neben individu-
ellen Fähigkeiten oder beruflichen Vorkenntnissen beein-
flussten unterschiedliche Bildungshorizonte die Zuteilung 
zu den verschiedenen „Brigaden“ des „Kommandos Neue 
Küche“. Das festigte – entgegen dem sozialistischen Ideal-
bild – „eine gewisse ‚Rangordnung‘“, wie es Ende der 1960er 
Jahre in dem Bericht einer Gefangenen an einen MfS-Offi-
zier heißt, „an deren letzter Stelle das Reinigungskomman-
do rangiert. Das drückt sich nicht in Worten aus, sondern 
man merkt es an der ganzen Haltung uns gegenüber. Auch 

Eingespielter Interviewausschnitt der ehemaligen  
Strafgefangenen Kirsten E. über ein in der Haft  
angefertigtes Gemälde, 2023 © Stiftung Gedenkstätte 
Hohenschönhausen/Foto: Martin Koch
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die Spülküche wird kaum 
anders behandelt. Diese 
beiden Brigaden kom-
men sich manchmal vor 
wie Menschen zweiter 
Klasse.“ (BArch MfS Abt. 
XIV 16, S. 233). 

Die Ausstellung nimmt 
auch in der DDR margina-
lisierte Personengruppen 
in den Blick – mangels 
direkter Kontakte zu Be-
troffenen freilich aus der 
Perspektive jener politi-
schen Gefangenen, die 

sich später in Interviews zur Zusammensetzung der Kom-
mandos äußerten. So standen etwa „Kindesmörderinnen“ 
oder als „asozial“ stigmatisierte Frauen meist außerhalb 
der Häftlingsgemeinschaft. So vielfältig die Wege in die 
Haft, so verschieden waren auch die Strategien der Inhaf-
tierten, sich mit den Eigenheiten ihrer Mitgefangenen zu 
arrangieren und im Kontrollregime der Stasi zu behaupten. 
Solide Beziehungen zu anderen Gefangenen waren dabei 
eine wichtige Stütze, mal zweckorientiert, 
etwa wenn die Gefangenen Zigaretten, Kaf-
fee oder die Pakete von Verwandten teilten, 
mal, weil sie emotionalen Rückhalt gaben. 
In der Gesellschaft bestehende Marginali-
sierungen führten hingegen auch innerhalb 
der Gefängnismauern zu Isolation. Häufig 
einte lediglich die Sorge um Mitverurteilte und Angehöri-
ge: „Das Schlimmste war die Trennung von den Kindern,“ 
wie Monika B. im Interview erzählt, „und dieses Ungewisse: 
Wie lange muss ich hier ausharren?“ (Interview Monika B., 
2022).

MFS-PERSONAL UND GEFANGENE

Das Verhältnis zwischen den MfS-Angehörigen und den 
Frauen war geprägt durch das starke Machtgefälle. Ein oft 
harscher Ton demonstrierte den Inhaftierten, dass sie sich 
unterzuordnen hatten. Dennoch bestanden, wenn auch 
enge, individuelle Handlungsspielräume, deren Nutzung 

Blick in die Küchenhalle in der ehemaligen MfS-Unter-
suchungshaftanstalt Hohenschönhausen, 2022 © Stif-
tung Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen/ 
Foto: Luise Wagener

»In der Gesellschaft 
bestehende Marginali-
sierungen führten auch 
innerhalb der Gefängnis-
mauern zu Isolation.«
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auch von persönlichen Sympathien und Antipathien ab-
hing. Im Haftalltag traten den Gefangenen sowohl männ-
liche als auch weibliche Offiziere gegenüber, die Arbeiten 
beaufsichtigten oder fachliche Anweisungen erteilten. Die 
Frauen gaben den MfS-Angehörigen, mit denen sie regel-
mäßig zu tun hatten, heimlich Spitznamen. Sie offenbaren 
den meist spöttischen Blick auf das Stasi-Personal. 

Fast ausnahmslos männliche „Erzieher“ be-
urteilten die Bereitschaft der Gefangenen 
zur „Wiedergutmachung“ der Straftat – und 
schätzten die Möglichkeit ihrer Umerzie-
hung zu loyalen oder zumindest anpas-
sungsbereiten Mitgliedern der sozialisti-
schen Gesellschaft ein. Besonders perfide: 
Die regelmäßigen „Erziehungsgespräche“ 
dienten auch dazu, die Häftlinge unauffällig 
auszuhorchen oder als Zuträgerinnen anzu-
werben.

Der Blick des Gefängnispersonals war be-
stimmt von Vorschriften, die die Häftlinge 
immer wieder zu Objekten der heimlichen Überwachung 
degradierten. Um über Vorkommnisse informiert zu sein, 
setzte das MfS sogenannte Kontaktpersonen ein – Gefan-
gene, die heimlich über ihre Mitinsassinnen und Missstän-
de im Arbeitsablauf berichteten. 1968 etwa waren von den 
26 Strafgefangenen des „Kommandos Neue Küche“ 9 als 
Kontaktpersonen tätig. Die Zuträgerinnen wussten nicht 
voneinander. Von ihnen wurden auch Informationen über 
eingeschlafene Wachposten oder Aufsichten, die mit Ge-
fangenen private Gespräche führten, eingeholt.

Im Einzelfall kam es auch zu heimlichen Beziehungen zwi-
schen MfS-Offizieren und inhaftierten Frauen, die nach 
der Entlassung fortbestanden – bis das MfS sie unterband. 
Ob die jeweilige Beziehung aus Zuneigung entstand oder 
vielmehr Ausdruck der Abhängigkeitsstrukturen war, lässt 
sich aus den Dokumenten nicht ablesen. Zudem sind ein-
zelne Vorfälle von sexuellen Übergriffen dokumentiert. Sie 
waren Gesprächsstoff unter entlassenen Strafgefangenen, 
wie das MfS von einer IM, einer „Inoffiziellen Mitarbeiterin“, 
erfuhr – und blieben ohne disziplinarische Folgen für den 
Stasi-Offizier. 

»Fast ausnahmslos  
männliche „Erzieher“  
beurteilten die Bereit-
schaft der Gefangenen  
zur „Wiedergutmachung“ 
der Straftat – und  
schätzten die Möglichkeit 
ihrer Umerziehung
zu loyalen oder zumindest 
anpassungsbereiten  
Mitgliedern der sozialis- 
tischen Gesellschaft ein.«
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LIEBESBEZIEHUNGEN UNTER DEN GEFANGENEN

Über Spitzel wollte die Stasi auch über Liebes- und sexuel-
le Verhältnisse unter den Frauen informiert werden. Konn-
te die „Aufnahme von unnatürlichen Beziehungen“, wie es 
in einem MfS-Bericht von 1971 heißt, aufgedeckt werden, 
wurden diese „zerschlagen“ (BArch MfS Abt. XIV 807, S. 32). 
In den Spitzelberichten finden sich entsprechende De-
nunziationen. Viele Frauen standen solchen Beziehungen 
unter ihren Haftkameradinnen tolerant gegenüber, ande-
re reagierten ablehnend. Für manche Gefangene war kör-
perliche Nähe indessen ein Ventil für sexuelle Bedürfnisse: 

„Und wenn jemand vom Sprecher [dem unter MfS-Aufsicht 
stattfindenden Besuchstermin mit Angehörigen, AE] kam 
[...] und hatte schlechte Nachrichten […]. Ja, dann hat man 
ja so einen ‚Passi‘ gehabt […]. Und über den Trost, man 
nimmt sich mal in die Arme und man ist berührt, wenn es 
dem Passi schlecht geht und zeigt unbewusst als Freundin 
oder als Passi auch zärtliche Berührungen. Um zu zeigen: 
‚Du, ich bin dir ganz nah, gefühlsmäßig und alles.‘ [...] Und 
dann kamen Frauen, die man nicht mehr Passi nannte, 
sondern das wurde hier gehandelt als ‚Liebi‘. Also das war 
dann schon die höhere Stufe von zärtlichen Gesten her. 
Und das war aufregend und reizvoll und hat der Seele gut-
getan.“ (Interview Carmen H. 2021).

Die eigenen Erlebnisse prägen auch den späteren Um-
gang mit der Haftzeit. Für manche Betroffene bleibt sie 
eine stets präsente und bedrückende Erfahrung. Andere 
betrachten sie als eine verarbeitete Lebensphase. Die Aus-
stellung schließt mit Rückblicken auf die Bedeutung der 
Haft für den weiteren Lebensweg. Kirsten E. betont: „Und 
diese Haftzeit hat mich deutlich wacher gemacht und be-
reiter fürs Leben. […] Jeden Tag in meinem Leben, den 
ich in Freiheit war, den wusste ich zu schätzen.“ (Interview 
Kirsten E. 2022).
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QUELLEN

Maschinenschriftliche Abschrift eines heimlichen 
Berichts einer Strafgefangenen aus dem Komman-
dorat an einen MfS-Offizier vom 27.3.1973, BArch 
MfS Abt. XIV 16, S. 18.

Handschriftlicher Bericht „Einschätzung des Kom-
mandos“ einer Angehörigen des Kommandorats an 
einen MfS-Major, o. D. [ca. 1969], BArch MfS Abt. XIV 
16, S. 233.

Maschinenschriftlicher „Bericht über die Ergebnisse 
der inoffiziellen Arbeit mit Kontaktpersonen im Jahr 
1970“ von Major Weigel vom 19.2.1971, BArch MfS 
Abt. XIV 807, S. 28–35.

Die Interviews für die Ausstellung wurden von der 
Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen geführt 
und sind im dortigen Zeitzeugenbüro abgelegt.

Autor
Andreas Engwert (*1968), Historiker und Ausstellungsmacher,  
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gedenkstätte Berlin-Hohen-
schönhausen. Er ist Kurator der Dauerstellung zu den Arbeitskom-
mandos der weiblichen Strafgefangenen sowie Mitkurator der  
Dauerausstellung zum Haftort Hohenschönhausen. Der Autor hat  
zudem die Sonderausstellungen der Gedenkstätte zum Stalin-Kult in 
der DDR und zur Stasi in Berlin kuratiert. 
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Die Geschlossene 
Venerologische Station in 
Berlin-Buch: Ein langer 
Weg zur Erinnerung?
Fruzsina Müller und Hannes Schneider 

Venerologie ist die Heilkunde für Geschlechtskrankheiten, 
wie man sexuell übertragbare Infektionen früher nannte. 
Sie war in der DDR – wie in vielen europäischen Ländern 

– eng mit der Dermatologie verbunden. Die DDR verfügte 
über ein flächendeckendes, kostenfreies System zur Be-
handlung von Haut- und Geschlechtskrankheiten. Eine 
Besonderheit bestand jedoch, wie auch in anderen ost-
europäischen sozialistischen Staaten: Die Behandlung von 
Geschlechtskrankheiten sowie die Angabe aller Sexual-
partner waren verpflichtend. Wer sich weigerte, dem oder 
der drohte die Zwangseinweisung in eine geschlossene 
Einrichtung innerhalb eines Krankenhauses oder einer Po-
liklinik – in eine der sogenannten Geschlossenen Venero-
logischen Stationen (GVS).

Von Anfang an dienten die Stationen auch der Disziplinie-
rung und Erziehung von Mädchen und Frauen, die dem 
staatssozialistischen Frauenbild nicht entsprachen. Es gab 
anfänglich auch geschlossene Stationen 
für Männer, diese existierten jedoch nicht 
lange. Das eigentlich gesetzlich vorgesehe-
ne Vorgehen – mehrmaliges Anschreiben, 
Hausbesuch, erst dann polizeiliche Abfüh-
rung – umgingen sowohl Ärzt:innen und 
Fürsorger:innen als auch die Polizei. Auch 
willkürlich von der Polizei aufgegriffene 
Mädchen und Frauen wurden eingeliefert. 
Betroffen waren häufig junge Frauen aus 
dysfunktionalen Familien, die zu Hause Alkoholismus, Ge-
walt oder Vernachlässigung erlebt hatten und diesen Ver-
hältnissen entkommen wollten. In den Akten finden sich 
als Einweisungsgrund Formulierungen wie „Arbeitsbum-
melei“, „Herumtreiberei“ oder „häufig wechselnder Ge-
schlechtsverkehr“ (Schochow/Steger 2016).

»Von Anfang an  
dienten die Stationen  
auch der Disziplinierung 
und Erziehung von  
Mädchen und Frauen,  
die dem staatssozia- 
listischen Frauenbild  
nicht entsprachen.«
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Obwohl die Gleichstellung der Frauen erklärtes Ziel des 
SED-Staates war und in vielerlei Hinsicht auch verwirklicht 
wurde, herrschte zugleich ein eng gefasstes Frauenbild: 
Frauen sollten eine Ausbildung absolvieren, arbeiten, eine 
heterosexuelle, monogame Partnerschaft eingehen und 
eine Familie gründen. Abweichende Lebensläufe wurden 
mithilfe des staatlichen Disziplinierungssys-
tems sanktioniert – dazu zählten die GVS, in 
denen Mädchen und Frauen zu „sozialisti-
schen Persönlichkeiten“ erzogen werden 
sollten. Dort wurden sie eingeschüchtert, 
isoliert, gedemütigt und täglich gynäko-
logisch untersucht – ohne Aufklärung und 
ohne Einverständnis. Häufigkeit und Art 
dieser Untersuchungen waren medizinisch nicht begründ-
bar; sie gelten heute als sexualisierte Gewalt. Viele Betrof-
fene leiden noch immer unter den psychosozialen Folgen 
ihres Aufenthalts (Schochow/Steger 2016: 197ff.).

DIE HISTORISCHEN HINTERGRÜNDE 

Die GVS gehen auf die Situation am Ende des Zweiten Welt-
kriegs zurück, als Geschlechtskrankheiten weit verbreitet 
waren. Alle Besatzungsmächte richteten sogenannte Für-
sorgestellen für Geschlechtskranke ein, die behandeln und 
aufklären, zugleich aber auch isolieren sollten. Auf dem 
Gebiet der späteren DDR wurden diese Stellen in Geschlos-
sene Venerologische Stationen umgewandelt. 

Spätestens seit den 1960er Jahren hatte der Großteil der 
eingewiesenen Frauen jedoch gar keine sexuell übertrag-
bare Infektion, sondern wurde allein zum Zweck der Dis-
ziplinierung und Umerziehung eingesperrt (Brüning 2020). 
Allerdings war die Vorstellung, unange-
passte Frauen für die Verbreitung sexuell 
übertragbarer Infektionen verantwortlich 
zu machen, nicht neu. Bereits in der ers-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts standen 
in den USA und in Europa (vermeintliche) 
Sexarbeiterinnen im Fokus von Sitten- und 
Medizinalpolizei. Ihre Kontrolle wurde je-
doch sukzessive in den ärztlichen Zustän-
digkeitsbereich überführt. Während Zwang 

»Häufigkeit und Art 
dieser Untersuchungen 
waren medizinisch  
nicht begründbar;  
sie gelten heute als  
sexualisierte Gewalt.«

»Spätestens seit den 
1960er Jahren hatte 
der Großteil der 
eingewiesenen Frauen 
jedoch gar keine sexuell 
übertragbare Infektion, 
sondern wurde allein zum 
Zweck der Disziplinierung 
und Umerziehung  
eingesperrt.«
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und Eingriff in die Persönlichkeitsrechte in der Bundesre-
publik von vielen Mediziner:innen nicht mehr mitgetragen 
wurden, ist nicht bekannt, dass sich Venerolog:innen in der 
DDR ihrer sozialen Kontrollfunktion verweigerten.

DIE GESCHLOSSENE VENEROLOGISCHE STATION 
IN BERLIN-BUCH

Die erste Ost-Berliner GVS befand 
sich im Krankenhaus Prenzlauer 
Berg, 1971 verlegte man sie nach 
Buch. Dort wurde sie der 1951 ge-
gründeten Hautklinik (Haus 114) an-
gegliedert (Wolff/Kalinich 2006: 172). 
Die Leitung der Hautklinik und damit 
auch der GVS lag bei den internatio-
nal bekannten Dermato-Venerolo-
gen Karl Linser (bis 1967) und Günter 
Elste (ab 1967). Auf der geschlosse-
nen Station selbst waren Ärzt:innen 
kaum präsent; die gynäkologischen 
Untersuchungen führten stattdes-
sen Krankenschwestern durch. Eine 
Fürsorgerin sprach gelegentlich mit 
den eingewiesenen Mädchen und 
Frauen.

Die Bucher Station verfügte über elf Betten und ein ein-
faches „improvisiertes“ Mobiliar. Die Fenster waren ver-
schlossen, die Zimmertüren blieben jedoch offen. Der All-
tag war von Langeweile und Monotonie geprägt: Kontakte 
zur Außenwelt – auch Besuch und Post – waren unter-
sagt, und anders als auf manchen anderen Stationen gab 
es keine Arbeitsmöglichkeit. Nur Essensausgabe und die 
Untersuchungen strukturierten den Tag. Unter diesen Be-
dingungen kam es zu gewalttätigen Übergriffen unter den 
Patientinnen und zu Sachbeschädigungen: Betten wur-
den angezündet, Fenster eingeschlagen. Als Reaktion ver-
schärfte man Sicherheit und Abschottung, unter anderem 
durch Eisengitter vor den Fenstern. Eine Besonderheit der 
Bucher Station war zudem die Durchführung von Kosme-
tiktests an den Patientinnen (Schochow/Steger 2016: 143–
165).

6 Die geschlossenen Venerologischen  Stationen in Berlin und Berlin-Buch

160

Abb. 19  Grundriss der Station 114 C der geschlossenen Venerologischen Station in Berlin-Buch 
(Rekonstruktion 2014) 

 1978 gestaltete sich der Alltag auf der Station wie folgt: „Also die gängige Pra-
xis war gewesen, dass du morgens, also in aller Herrgottsfrühe, wie gesagt, 
rausgeholt worden bist.“ Anschließend gingen die Frauen geschlossen in den 
offenen Bereich, wo sich das Untersuchungszimmer befand. Vor dem Unter-
suchungszimmer mussten sich die Frauen anstellen und auf die tägliche gy-
näkologische Untersuchung warten. Das Untersuchungszimmer war ein ver-
winkeltes Zimmer. Die „Hälfte war Schwesternzimmer, (…) das war nochmal 
ein ganz kleiner Raum gewesen, so ein Eckraum, da war der Untersuchungs-

Skizze der Geschlossenen Venerologi-
schen Station in Berlin-Buch, angefertigt 
von Martina Blankenfeld, die im Frühjahr 
1978 auf die Station eingewiesen wurde, 
2014 © Privatbesitz Martina Blankenfeld
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DIE GESCHICHTE EINER BETROFFENEN

Die Biografie von Martina Blankenfeld, die als 15-Jähri-
ge in die GVS in Berlin-Buch eingewiesen wurde, verdeut-
licht die Umstände, aus denen viele zwangseingewiesene 
Mädchen und Frauen kamen. Martina wird 1963 als unehe-
liches Kind in Berlin geboren. Ihre von Kriegserfahrungen 
traumatisierte Mutter und der Stiefvater erziehen sie mit 
viel Druck und Gewalt. Als Achtjährige wird sie von ihrem 
Stiefvater sexuell missbraucht. Hilfsangebote, die es in der 
DDR gibt, kommen bei ihr nicht an. Vorwürfe und Strafen 
eskalieren die Situation für Martina während ihrer Pubertät 
weiter. Mit 15 Jahren versucht Martina, sich das Leben zu 
nehmen. Während sie noch im Krankenhaus ist, ordnet die 
Jugendhilfe Heimeinweisung für sie an. Zur Begründung 
heißt es, sie würde die Schule bummeln und sich mit einer 

„negativen Freizeitgruppe“ umgeben. Ihr wird unterstellt, 
„häufig wechselnde sexuelle Kontakte“ zu haben. Bevor sie 
in den Jugendwerkhof nach Burg gebracht wird, weist man 
sie in die GVS in Berlin-Buch ein. Sie muss dort drei Wo-
chen bleiben; eine Geschlechtskrankheit wird nicht fest-
gestellt. Bei ihrer Ankunft glaubt die Jugendliche, sie sei in 
eine Psychiatrie gebracht worden.

Bis zu ihrer Volljährigkeit bleibt Martina im Jugendwerkhof, 
auch weil sie es kategorisch ablehnt, bei ihrer psychisch 
kranken Mutter zu leben. Nach ihrer Entlassung kehrt sie 
nach Berlin zurück und baut sich ihr eigenes Leben auf. 
Erst nach der Wiedervereinigung kann Martina ihren Be-
rufswunsch verwirklichen und Theaterpädagogin werden.

WO STEHT DIE AUFARBEITUNG DER GESCHLOSSENEN 
VENEROLOGISCHEN STATIONEN HEUTE?

Mit der deutschen Wiedervereinigung verschwand das 
Thema GVS in der DDR für mehrere Jahrzehnte vollständig 
aus dem Bewusstsein der Öffentlichkeit, ebenso der Wis-
senschaft. Erst durch Initiativen und Erzählungen einiger 
betroffener Frauen begann eine langsame Aufarbeitung 
in den 2010er Jahren. Auch Martina Blankenfeld gehört zu 
den Frauen, die sich aktiv für die Aufarbeitung der GVS in 
Berlin-Buch einsetzen. 
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Das Wissen über diese Stationen ist nach wie vor sehr lü-
ckenhaft. Für die ehemaligen Standorte in Leipzig und 
Halle gibt es umfangreiche Forschungen und eine akti-
ve gesellschaftliche Aufarbeitung. In anderen Städten wie 
Rostock, Berlin, Erfurt, Dresden, Chemnitz, Magdeburg, 
Gera oder Zwickau gibt es erste Forschungsansätze. In wei-
teren Städten wird die Existenz einer GVS nur vermutet, so 
etwa in Potsdam, Cottbus, Schwedt oder Schwerin. Sehr 
wahrscheinlich ist, dass es in weiteren Städten derartige 
Stationen gab.

Diese Unterschiede ergeben sich zum einen durch die ver-
schieden zusammengesetzten Überlieferungen. So sind im 
Leipziger Stadtarchiv große Teile der Patientinnenakten 
überliefert. Außerdem haben sich in Halle und Leipzig vie-
le betroffene Frauen bereit erklärt, über ihre Erfahrungen 
zu sprechen. Zum anderen liegt es an den örtlichen Akteu-
rinnen, welche sich den Geschichten der GVS annehmen. 
In Halle begann die wissenschaftliche Aufarbeitung mit 
einem Forschungsprojekt an der Martin-Luther-Universi-
tät (2012–2016), nachdem das Thema erstmals über den 
Verein Zeitgeschichte(n) e. V. an die Öffentlichkeit gebracht 
worden war. In Dresden war es das Städtische Klinikum, 
das sich entschied, die eigene Geschichte zu erforschen. 
Seit 2025 erinnert eine Tafel an die ehemalige Station in 
Dresden-Friedrichstadt. In Leipzig gründete sich 2019 die 
Initiative Riebeckstraße 63, die eine Gedenkstätte auf dem 
Gelände der ehemaligen Städtischen Arbeitsanstalt schaf-
fen möchte. Hier befand sich von 1946 bis 1990 die GVS 
Leipzig-Thonberg. Mittlerweile wird vor Ort die bundesweit 
umfangreichste Zeitzeuginnenarbeit zum Thema geleistet. 
Begonnen hat dies 2023 mit dem ersten „Erzählcafé zu den 
Venerologischen Stationen in der DDR“.

WAS BLEIBT FÜR DIE AUFARBEITUNG IN BERLIN ZU TUN?

Die Erfahrungen von zehntausenden betroffenen Frau-
en wurden in der Aufarbeitung der DDR-Geschichte bis-
her nicht angemessen berücksichtigt. Es 
gibt für sie keine Interessenvertretung 
und nur sehr wenige Orte der Erinnerung 
und Aufarbeitung. Betroffene schwiegen 
aus unterschiedlichen Gründen jahrzehn-
telang über ihre Erfahrungen. Angesichts 

»Die Erfahrungen  
von zehntausenden 
betroffenen Frauen
wurden in der 
Aufarbeitung der  
DDR-Geschichte bisher 
nicht angemessen  
berücksichtigt.«

https://riebeckstrasse63.de/
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fehlender öffentlich zugänglicher Informationen scheu-
ten sich viele, von ihrem Aufenthaltsort zu berichten – zu 
groß die Sorge, auf Unglauben und Unverständnis zu sto-
ßen. Andere Zeitzeuginnen sind schwer traumatisiert und 
möchten ihre Erfahrungen vergessen – und dementspre-
chend auch niemanden davon berichten. Und insgesamt 
sind sexuell übertragbare Infektionen weiterhin kein einfa-
ches Gesprächsthema. Für manche war die GVS nur einer 
von mehreren Orten wie Jugendwerkhöfen, Heimen und 
Gefängnissen, in denen sie Repression erfuhren.

In Berlin erschweren zwei 
weitere Faktoren Recher-
che und Aufarbeitung. 
Zum einen befand sich 
die Station ab 1971 im 
abgelegenen Berlin-Buch 

– in einem der größten 
medizinischen und wis-
senschaftlichen Vorzeige-
komplexe der DDR. Im All-
tag des heutigen Berlins 
ist es jedoch aufgrund 
der Entfernung wenig 
präsent; zudem befindet 
sich das Gebäude in Pri-
vatbesitz. Zum anderen 

sind nur sehr wenige Akten über die Station überliefert. 
Es ist wahrscheinlich, dass durch Trägerwechsel des Kli-
nikums nach 1990 sämtliche Patient:innenakten vernich-
tet wurden. Damit fehlt ein grundlegender Bestand für die 
Erforschung. Es lassen sich keine zuverlässigen Aussagen 
treffen, wie viele Frauen und Mädchen in Berlin zwangsein-
gewiesen wurden. Unbekannt ist auch das Jahr der Schlie-
ßung der Station.

Umso wichtiger ist es, die Berichte von Zeitzeuginnen zu 
sammeln und die anhaltende Tabuisierung der Erfahrun-
gen auf der Station abzubauen. Ein wichtiger Meilenstein 
ist die geplante Errichtung einer Erinnerungsstele, die Mar-
tina Blankenfeld 2024 initiierte. Es braucht zudem eine zu-
verlässige Anlaufstelle, die betroffene Frauen unterstützt, 
ihre Geschichten bewahrt und öffentlich zugänglich macht. 
Die wissenschaftliche Forschung gilt es auszuweiten:  Eine 
beharrliche Recherche in den Beständen der Polizei- und 

In der ersten Etage dieses Gebäudes befand sich die  
Geschlossene Venerologische Station Berlin-Buch.  
Heute ist das ehemalige Klinikgelände zu Privat- 
wohnungen umgebaut © Museum Pankow, Berlin
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Sicherheitsbehörden sowie der Jugendhilfe fördert mit 
Sicherheit weitere Erkenntnisse ans Tageslicht. Dabei soll-
te das ärztliche, fürsorgerische und pflegerische Personal 
eine stärkere Aufmerksamkeit bekommen. Ein weiterer An-
satz ist die Förderung der künstlerischen Auseinanderset-
zung in Form von Literatur, Theater oder bildender Kunst. 
Damit wird Aufmerksamkeit über Gedenkstätten und Auf-
arbeitungsinitiativen hinaus geschaffen.
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Ein verschwundenes Gefängnis 
hörbar machen – der Hörweg 
Barnimstraße 10
Julia Stoff 

Wer heute die Verkehrsschule in Berlin-Friedrichshain be-
sucht, ahnt kaum, dass sich auf ihrem Gelände über mehr 
als ein Jahrhundert das zentrale Berliner Frauengefäng-
nis befand. Zwischen 1864 und 1974 waren hier Frauen 
inhaftiert – im Kaiserreich, während der Weimarer Repu-
blik, im Nationalsozialismus und in der DDR. Nach dem 
Abriss des Gefängnisses verschwanden die sichtbaren 
Spuren. Gerade dieser Verlust wurde zum Ausgangspunkt 
eines außergewöhnlichen Projekts der Erinnerungskul-
tur: „Barnimstraße 10 – Hörweg durch ein verschwunde-
nes Frauengefängnis“ von Christoph Viscorsum macht seit 
2015 Geschichte an einem Ort erfahrbar, wo keine Mauern 
mehr stehen.

Der Hörweg ist kein klas-
sischer Audioguide. Er re-
konstruiert das Gefängnis 
weder architektonisch 
noch erzählt er die Ge-
schichte chronologisch. 
Das verschwundene Ge-
bäude entsteht vielmehr, 
während Besucher :in-
nen über die Wege der 
heutigen Verkehrsschule 
gehen, durch Stimmen, 
Geräusche und Erzählun-
gen. Der Ort wird nicht 
betrachtet, sondern ima-
giniert. Damit entwickelt 
der Hörweg eine Form 

des Erinnerns, der zur besonderen Situation der Barnim-
straße passt: Ein historischer Ort ist vollständig verschwun-
den und kann dennoch erfahrbar werden.

Planüberlagerung: Grundriss ehemaliges Frauenge-
fängnis (in rot) und Verkehrsschule, 2015 © Christoph 
Viscorsum

https://barnimstrasse.de/
https://barnimstrasse.de/
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Das fast 90-minütige Audioprojekt führt in drei Kapiteln 
durch vier politische Systeme – Kaiserreich, Weimarer Re-
publik, Nationalsozialismus, Besatzungszeit und DDR. Im 
Mittelpunkt stehen dabei nicht Institutionen oder histo-
rische Daten, sondern Frauenbiografien: 
Besucher:innen begegnen der politisch in-
haftierten DDR-Flüchtigen Inge Stürmer, der 
Lehrerin Heide Wendrich, der Widerstands-
kämpferin Alice Michelson, der Ärztin und 
NS-Täterin Hilde Wernicke, den Figuren aus 
der Kaiserzeit Jenny, die wegen angebli-
cher Prostitution kriminalisiert wurde, und 
Lotte, die wegen eines Schwangerschafts-
abbruchs inhaftiert wurde, sowie Rosa Lu-
xemburg. Der Hörweg zeigt, wie sich mit jedem politischen 
System nicht nur Gesetze veränderten, sondern auch ge-
sellschaftliche Moralvorstellungen und die Definition des-
sen, was strafbar war. 

Bemerkenswert ist die erzählerische Perspektive. Der Hör-
weg ordnet Geschichte nicht rückblickend aus heutiger 
Sicht, sondern versucht, die Wahrnehmung der jeweiligen 
Frauen in ihrer Zeit nachvollziehbar zu machen. Auszüge 
aus Originalinterviews mit Zeitzeuginnen stehen neben 
Briefen, Gerichtsakten und Archivmaterial, die von den 
Schauspielerinnen Leonie Benesch und Margarita Broich 
interpretiert werden. Dadurch entsteht kein dokumentari-
scher Vortrag, sondern ein vielstimmiger Erfahrungsraum. 
Der wirft für unsere Gegenwart relevante Fragen auf wie: 
Wo beginnt Widerstand? Was würde ich riskieren, um frei 
zu sein? Wie verändert Macht den Blick auf Schuld?

Gerade diese Verbindung von künstlerischer Form und 
historischer Forschung macht den Hörweg zu einem be-
sonderen Ausgangspunkt historisch-politischer Bildungs-
arbeit. Anders als viele Gedenkstätten arbeitet die Barnim-
straße nicht mit erhaltenen Gebäuden oder authentischen 
Zellen, sondern mit Vorstellungskraft. Die Besucher:innen 
bewegen sich durch einen alltäglichen Stadtraum und ent-
decken darunter Schicht für Schicht die Geschichte eines 
verschwundenen Ortes. Aleida Assmann beschreibt dieses 
Prinzip treffend als das Öffnen verschiedener historischer 
Ebenen „wie mit einem Fahrstuhl in einer Tiefgarage“ (Ass-
mann, o.J.).
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»Der Hörweg zeigt, wie 
sich mit jedem politischen 
System nicht nur Gesetze 
veränderten, sondern 
auch gesellschaftliche 
Moralvorstellungen 
und die Definition dessen, 
was strafbar war.«
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Die Barnimstraße zeigt 
beispielhaft, wie sich 
künstlerische Erinnerung 
und historisch-polit i-
sche Bildung gegensei-
tig bereichern können. 
Ausgangspunkt bleibt 
der Hörweg, der das ver-
schwundene Gefäng-
nis erlebbar macht. Die 
Diskussionen des Work-
shops „Frauen in Haft. 
Historisch-politische Bil-
dungsarbeit an ehema-
ligen Haftorten der SBZ 

und DDR“ haben zugleich verdeutlicht, wie groß der Be-
darf an einer geschlechtersensiblen Auseinandersetzung 
mit Haftgeschichte bis heute ist. Im Mittelpunkt stand die 
Forderung, die Hafterfahrungen von Frauen in ihrer Vielfalt 
sichtbar zu machen, stereotype Heldinnen- oder Opfer-
erzählungen zu überwinden und Geschlecht als zentrale 
Kategorie von Herrschaft, Repression und Erinnerung mit-
zudenken. Gerade hier kann der Hörweg Barnimstraße 10 
wichtige Impulse geben: Er erzählt unter-
schiedliche Lebensgeschichten, macht 
Ambivalenzen sichtbar und eröffnet einen 
emotionalen Zugang, ohne historische 
Komplexität zu reduzieren. Seit 2026 wird 
das künstlerische Erinnerungsprojekt er-
weitert: Dank der Unterstützung des Berliner Beauftragten 
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur entstehen Unterrichts-
materialien, Workshops und digitale Angebote. Diese wer-
den zum Teil mit Partnerschulen entwickelt. Die Bildungs- 
und Vermittlungsangebote knüpfen an den Ansatz des 
Hörwegs an. Sie laden dazu ein, Fragen von Freiheit und 
Ausgrenzung in Bezug auf Geschlecht aus unterschied-
lichen Perspektiven zu diskutieren. So entsteht Schritt für 
Schritt ein Lernort, der Geschichte nicht nur bewahrt, son-
dern für aktuelle Debatten über Demokratie, Menschen-
rechte und Erinnerungskultur fruchtbar macht.
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Barnimstraße 10: Blick in das Gelände des ehemaligen 
Frauengefängnisses, Fotomontage 2025 © Stiftung  
Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen/idBike e.V.

»Geschlecht als zentrale 
Kategorie von Herrschaft, 
Repression und Erinnerung 
mitdenken.«
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Die Wanderausstellung 
„frauenHAFT. Sowjetische 
Repression und DDR-
Strafvollzug (1945–1956)“
Jessica Bock

Die (politischen) Haftsysteme der Sowjetischen Besat-
zungszone (SBZ) und der DDR entwickelten sich rasch zu 
zentralen Themen der DDR-Forschung und der Aufarbei-
tung der SED-Diktatur. Die vorliegenden Forschungsergeb-
nisse zeigen, dass die frauen- und geschlechtersensible 
Betrachtung der Gefängnisse und des Haftalltags in der 
Forschung und der Gedenkstättenarbeit eine untergeord-
nete Rolle einnimmt. Diese Nachrangigkeit zeigte sich un-
ter anderem in der späten wissenschaftlichen Erforschung 
des Frauengefängnisses Hoheneck und dessen Ausbau zu 
einem Erinnerungsort.

Erfreulicherweise rücken die Forschung und die Bildung 
zunehmend Frauen in den Mittelpunkt. Ein Beispiel für die-
sen Perspektivwechsel ist die Wanderausstellung „frauen-
HAFT. Sowjetische Repression und DDR-Strafvollzug (1945–
1956)“, die hier besprochen wird.

Die Wanderausstellung ist ein Gemeinschaftsprojekt der 
Gedenk- und Begegnungsstätte Leistikowstraße Potsdam 
sowie der Gedenkstätte und des Museums Sachsenhausen. 
Sie zeigt, wie es auf der Webpräsenz der Ausstellung heißt, 
anhand von zwölf Biografien „ein fast ver-
gessenes Kapitel der Nachkriegsgeschichte 
mit Verfolgung, Unrecht, Leid und Selbst-
behauptung“.

Die persönlichen Lebensgeschichten bettet 
die Ausstellung mithilfe zusätzlicher Tafeln 
in den historischen Kontext ein. Diese ge-
ben einen Überblick über Strafvollzug und 
Haftalltag in der SBZ/DDR. Neben dem Speziallager Sach-
senhausen, in dem zwischen 4.000 und 5.000 Frauen inhaf-
tiert waren, steht vor allem das Frauengefängnis Hoheneck 
im Fokus.

»Neben dem Speziallager 
Sachsenhausen, in dem 
zwischen 4.000 und 5.000 
Frauen inhaftiert waren, 
steht vor allem das  
Frauengefängnis  
Hoheneck im Fokus.«

https://www.stiftung-bg.de/frauenhaft-sowjetische-repression-und-ddr-strafvollzug-1945-1956/
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Ausgewählte Dokumente und Objekte veranschaulichen 
die Stationen der Haft: vom Transport über die Aufnahme-
prozedur bei der Ankunft bis zum Haftalltag. Besonderes 
Augenmerk liegt hierbei auf den Müttern und ihren Kin-
dern. Während die Kinder im Speziallager Sachsenhausen 
noch bei ihren Müttern bleiben konnten, änderte sich die 
Situation 1950 mit ihrer Verlegung in das Frauengefängnis 
Hoheneck dramatisch. Kinder und Neugeborene kamen 
auf Beschluss des Ministeriums für Gesundheit in Kinder-
heime. Eindrücklich sind die Schilderungen über die Tren-
nung von den in der Haft geborenen Kindern. Während bei 
einigen Frauen, wie bei Jutta Kubowsky, eine Zusammen-
führung nach der Haft glückte, gibt es zahlreiche Fälle, bei 
denen das weitere Schicksal der Kinder nicht geklärt wer-
den konnte.

Neben Mutterschaft und Schwangerschaft war die Mens-
truation ein weiterer geschlechtsspezifischer Aspekt der 
Haftbedingungen von Frauen. Anhand der ausgestellten 
behelfsmäßigen Monatsbinde von Elisabeth Bach verdeut-
licht die Ausstellung, mit welch geringen Mitteln die Frauen 
versuchten, für ihre Körperhygiene zu sorgen. Die Bemü-
hungen um eine angemessene Menstruationsversorgung 
waren zugleich ein Versuch, die eigene Intimsphäre, kör-
perliche Selbstbestimmung und Würde zu bewahren. 

Mit der Ausstellung „frau-
enHAFT“ bekommt die 
Geschichte der (politi-
schen) Verfolgung und 
Inhaftierung von Frauen 
in der frühen DDR ein Ge-
sicht. Jede biografische 
Geschichte beginnt mit 
einem Porträt in Groß-
aufnahme, gefolgt von 
einem tabellarischen Le-
benslauf mit Angaben zur 
familiären Herkunft, zum 
Bildungsweg, zu den ein-
zelnen Stationen ihrer In-
haftierung und zum wei-
teren Lebensweg nach 
der Haftentlassung. Eine 

Premiere der Wanderausstellung „frauenHAFT. Sowjeti-
sche Repression und DDR-Strafvollzug (1945-1956)“ 
in der Gedenkstätte und Museum Sachsenhausen im 
September 2025 © Stiftung Brandenburgische Gedenk-
stätten/Foto: John Steer
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Karte illustriert anschaulich die Odyssee der Frauen durch 
verschiedene Haftanstalten in der SBZ/DDR.

Die zwölf biografischen Fallbeispiele zeigen das Spektrum 
der Gründe, aus denen Frauen zwischen 1945 und 1949 
verhaftet und verurteilt wurden. Diese reichen von Spio-
nage und so genannter antisowjetischer Propaganda über 
Beihilfe zur Fahnenflucht sowjetischer Soldaten bis hin zur 
Mitarbeit in NS-Organisationen und zur Beteiligung an Ver-
brechen an KZ-Häftlingen. Diskussionswürdig erscheint die 
fehlende Differenzierung zwischen den unterschiedlichen 
Haftgründen. Insbesondere bei Frauen, die aufgrund ihrer 
Mitarbeit in NS-Organisationen oder ihrer Beteiligung an 
NS-Verbrechen inhaftiert waren, wäre eine stärkere histo-
rische Einordnung wünschenswert gewesen, da ihre Haft 
nicht in gleicher Weise als Ausdruck politischer Verfolgung 
verstanden werden kann wie in anderen präsentierten Fällen.

Zahlreiche der hier vorge-
stellten Frauen verließen 
nach ihrer Haftentlas-
sung die DDR und gingen 
in die Bundesrepublik. 
Die Mehrheit der Frauen 
wurde in den 1990er und 
frühen 2000er Jahren 
durch die Generalstaats-
anwaltschaft der Russi-
schen Föderation rehabi-
litiert.

Den Kuratorinnen ist es 
bei ihrer Recherche ge-
lungen, zahlreiche per-
sönliche Gegenstände 

ausfindig zu machen, die aufzeigen, mit welchen Mitteln 
die Frauen versuchten, die schwierigen Haftbedingungen 
zu bewältigen und sich selbst Hoffnung und Zuversicht zu 
bewahren. Zu erwähnen sind zum Beispiel das aus Brotres-
ten hergestellte Kreuz, ein Notizheft mit selbst verfassten 
Gedichten und Osterhasen aus Wollfusseln. Abgedruckte 
Briefe geben Einblick in den Haftalltag und das Gefühlsle-
ben der Frauen.

Premiere der Wanderausstellung „frauenHAFT. Sowjeti-
sche Repression und DDR-Strafvollzug (1945-1956)“  
in der Gedenkstätte und Museum Sachsenhausen im 
September 2025 © Stiftung Brandenburgische Gedenk-
stätten/Foto: John Steer
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Positiv hervorzuheben ist die multimediale Gestaltung der 
Ausstellung. Über einen QR-Code können die Besucher/
innen zeitgenössische Audioaufnahmen oder eingelesene 
Dokumente abrufen.

Insgesamt ist den Gedenkstätten Leistikowstraße und 
Sachsenhausen eine Ausstellung gelungen, die Interes-
sierten anhand klug ausgewählter biografischer Fallbei-
spiele und Objekte das Thema Frauen und 
Haft in der SBZ/DDR näherbringt. Sie lädt 
dazu ein, sich mit diesem Aspekt der Dik-
taturgeschichte intensiver zu befassen, 
und verdeutlicht gleichermaßen Potenzial 
wie Notwendigkeit einer frauen- und ge-
schlechtersensiblen Betrachtung von (Zeit)
Geschichte. Diskussionswürdig erscheint 
die Verwendung des Doppelpunkts als 
Mittel geschlechtergerechter Sprache in 
den Ausstellungstexten. Dabei richtet die 
Ausstellung ihren Blick ausschließlich auf 
Frauen. Nichtbinäre und intergeschlechtli-
che Menschen sowie Menschen mit weite-
ren Geschlechtsidentitäten, die durch diese Schreibweise 
sprachlich einbezogen und sichtbar gemacht werden sol-
len, kommen weder in den präsentierten Quellen noch in 
den dargestellten Biografien vor. 

Die Wanderausstellung „frauenHAFT. Sowjetische Repres-
sion und DDR-Strafvollzug (1945–1956)“ ist bis Ende 2028 
ausschließlich in Gedenkstätten in Ostdeutschland zu se-
hen. Eine stärkere Rezeption in westdeutschen Regionen 
ist der Ausstellung sehr zu wünschen.

Autorin
Dr. Jessica Bock ist Historikerin und wissenschaftliche Mitarbeiterin 
im Digitalen Deutschen Frauenarchiv. Zu ihren Forschungsthemen 
gehören unter anderem Frauenbewegungen nach 1945 in Ost- und 
Westdeutschland, Frauen-/Geschlechtergeschichte der DDR und in 
der Transformation.

»Insgesamt ist den  
Gedenkstätten  
Leistikowstraße und 
Sachsenhausen eine  
Ausstellung gelungen, 
die Interessierten an-
hand klug ausgewählter 
biografischer Fallbei-
spiele und Objekte das 
Thema Frauen und  
Haft in der SBZ/DDR  
näherbringt.«
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