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Liebe Leserinnen und Leser,

die Thnen vorliegende Ausgabe des LaG-Maga-
zins befasst sich mit der Frage der Sinnhaftig-
keit von Diktaturvergleichen fiir die historisch-
politische Bildung.

In erster Linie beschiftigen sich die Beitriage
mit Uberlegungen zu Vergleichen zwischen den
zugrunde liegenden Systemen und den Auspra-
gungen des Nationalsozialismus und der DDR,
wobei Beziige auf den sowjetischen Stalinismus
als historischen Referenzrahmen nahe liegend
erscheinen. Die Vergleiche dieser so unter-
schiedlichen Systeme und ihrer grundlegend
verschiedenen Ideologien sind auch immer
Teil von Auseinandersetzungen um geschichts-
politische Deutungshoheiten. Nicht von unge-
fahr werden in diesem Zusammenhang immer
wieder Befiirchtungen laut, die Rede von den
szwei deutschen Diktaturen® — losgelost von
den jeweils besonderen historischen und gesell-
schaftlichen Kontexten - wiirde zu einer spéten
Relativierung der deutschen Schuld und Verant-
wortung fiir den Nationalsozialismus, den Holo-
caust und andere nationalsozialistische Massen-
verbrechen fiihren.

Die geschichtspolitischen Kontroversen, die
hinter der Auseinandersetzung um Diktatur-
vergleiche im bundesdeutschen Kontext stehen,
stellen die historisch-politische Bildung immer
wieder vor Herausforderungen und erfordern
Diskussionen und Positionierungen gegen ideo-
logisch motivierte Vereinfachungen.

Um die Komplexitat der Thematik nicht noch
zu erhohen, wird daher die Auseinanderset-
zung um andere Formen von Diktaturen, wie
beispielsweise um die unterschiedlichen latein-
amerikanischen Regime der 1970er und 8oer
Jahre, in dieser Ausgabe ausgeklammert.

Wir danken an dieser Stelle den Autorinnen und
Autoren, die mit ihren Gastbeitrdgen zum Ent-
stehen dieser Ausgabe beigetragen haben.

Dr. Carola S. Rudnick problematisiert Verglei-
che zwischen dem Nationalsozialismus und der
DDR mit Bezug auf das Geschichtslernen und
pladiert in diesem Zusammenhang fiir Gegen-
wartsbeziige.

In ihren Uberlegungen zu Diktaturvergleichen
wirft Dr. Martina Weyrauch die Frage auf, ob
nicht die Faszination von autoritiren Gesell-
schaftsmodellen verstarkt zu diskutieren wire.

Daniel Gaede pladiert aus einer gedenkstitten-
padagogischen Perspektive dafiir, bei Diktatur-
vergleichen wissenschaftliche MaBstibe einzu-
halten und einen respektvollen Umgang mit den
Opfern zu pflegen.

Die unterschiedliche Wirkung medialer Impulse
auf die historischen Vorstellungen Jugendlicher
iiber den Nationalsozialismus und die DDR ana-
lysiert Andrea Kolpatzik.

Eine Besonderheit stellt der Aufsatz von Dagi
Knellessen und Markus Nesselrodt dar. Sie set-
zen sich darin kritisch mit dem Auftaktfilm , Das
Gedachtnis der Nation“ sowie mit dem gleich-
namigen Zeitzeugenportal auseinander. Auch
wenn der Beitrag sich nicht unmittelbar mit dem
Diktaturvergleich befasst, waren die geschichts-
politischen Implikationen, die ,,Das Gedéchtnis
der Nation® in sich tragt und der Aktualitatsbe-
zug Grund genug den Text als Diskussionsbei-
trag in diese Ausgabe aufzunehmen.

Die niachste Ausgabe des LaG-Magazin greift die
weite und aktuell viel diskutierte Thematik des
historischen Lernens in heterogenen Gruppen
auf und erscheint am 7. Dezember 2011.
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Von Carola S. Rudnick

In Schulen und an auBerschulischen Lern-
orten benotigt es bei der Vermittlung von
deutscher Zeitgeschichte Quellenbezug
und -vielfalt (Multiperspektivitit), eine Re-
naissance strukturgeschichtlicher Ansitze
(Kontextualisierung), eine Offnung der Zeit-
geschichte zu politischen, staats- und men-
schenrechtlichen Gegenwartsfragen , eine
ungebrochen unabdingbare Einhaltung der
historischen Genauigkeit (Differenzierung)
sowie eine Riickbindung von Geschichte an
den konkreten Gegenstand (Konkretisie-
rung). Dies betrifft insbesondere den Um-
gang mit zwei deutschen Diktaturen, der so-
genannten ,doppelten Diktaturgeschichte®
in Schulen, an auBerschulischen Lernorten,
in der wissenschaftlichen community sowie

durch politische Akteure.

Der 9. November nimmt in der deutschen
Zeitgeschichte einen besonderen Stellen-
wert ein. Er ist der Tag der deutschen Okto-
berrevolution 1918 und markiert das Ende
der deutschen Monarchie. Hitler und die
junge NSDAP wahlten dieses Datum fiir den
Marsch auf die Feldherrenhalle in Miinchen
1923, den Hitlerputsch. Der 9. November
stand fiir die Nationalsozialisten bis dahin
fiir die verhasste Weimarer Republik. Mit
Machtiibernahme der NSDAP wurde der 9.
November Jahr fiir Jahr als Gedenktag zur
Erinnerung an den Hitlerputsch begangen.
Auch der 9. November 1938 war ein solcher

»,Gedenktag®, der in der Nacht mit den Po-
gromen gegen die jlidische Bevolkerung die
aggressive antisemitische Verfolgung der
deutschen Juden einldautete. Dass nun ge-
rade dieses mehrfach iiberzeichnete Datum
auch Tag des Inkrafttretens der Reisefrei-
heit der Ostdeutschen und der Offnung der
DDR-Grenzen im Jahre 1989 wurde, war
eher zufillig. Seine symbolische Kraft ent-
faltete das Datum schlielich mit Vollzug
des Beitritts der DDR zur BRD. Fortan stand
der 9. November in der deutschen Zeitge-
schichte auch fiir den Umsturz, die ,fried-
liche Revolution“ und das Ende der DDR.
Diese zeitlich aufeinanderfolgenden und
doch grundverschiedenen Zeitenschichten,
diese deutschen ,Zeitgeschichten® gilt es ad-
aquat zu erfassen, zu vermitteln und die Er-
innerung fiir zukiinftige Generationen wach
zu halten. Dieser Herausforderung stellen
sich Wissenschaftler und Piadagogen seit
mehr als zwanzig Jahren. Ein Diktaturen-
vergleich scheint fiir den geforderten diffe-
renzierten, kontextualisierenden, multiper-
spektivischen, gegenwartsorientierten und
konkretisierten Umgang mit verschiedenen
Zeitenschichten jedoch als am wenigsten ge-
eignet. Er verursacht massive Probleme und
Schieflagen, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen:

Erstens, der Vergleich beider deutscher
Diktaturen (,doppelte Diktaturgeschichte®)
legt nahe, dass es Ahnlichkeiten zwischen
ihnen gebe. Schon allein das Wort ,dop-
pelte suggeriert, es handele sich um zwei
Seiten ein und derselben Medaille. Dies
fithrt zu dem Fehlschluss, bei der DDR habe
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es sich um eine mit dem NS vergleichbare
Diktatur gehandelt. Wiederkehrend tendie-
ren insbesondere konservative Historiker
und Politiker zu diesem analogisierenden
~geschichtspolitischen Kunstgriff, um die
Verbrechen des NS mit den Verbrechen
Stalins aufzurechnen, die , kommunistische
Diktatur” gar als die Schlimmere zu delegi-
timieren (Rudnick 2011). Die Konstruktion
von vermeintlichen Ahnlichkeiten, das Ver-
gleichen von ,,Apfeln“ mit ,,Birnen“ sorgt je-
doch nicht fiir ein tieferes Verstandnis von
verschiedenen Diktaturen. Vielmehr repro-
duzieren solche komparatistischen Anséitze
einen interessengeleiteten, geschichtspoliti-
schen Diskurs, statt dessen Motive kritisch
zu hinterfragen. Parallelanalysen von NS-
und SED-Diktatur sowie etwaige Folgen wie
etwa Analogien zwischen Gestapo und MfS
gilt es in besonderem MaBe zu vermeiden;
es ware sogar zu wiinschen, dass sich daraus
ergebende geschichtspolitische Fragen im
Unterricht offen angesprochen und disku-
tiert werden.

Zweitens, der Diktaturenvergleich neigt
dazu, den Diktaturbegriff aufzuweichen,
ihn unscharf zu machen. Die singuldre Di-
mension der NS-Diktatur (rassenantisemi-
tische, industrielle Massenvernichtung und
Volkermord neben einem Streben nach der
Weltherrschaft durch Krieg) verschwimmt
mit den AusmaBen der SED-Diktatur (Re-
pressionen gegen die eigene Bevolkerung,
politische Unterdriickung von Freiheiten,
Parteiherrschaft und Uberwachungsstaat),
wenn von ,brauner” und ,roter” Diktatur

in einem Atemzug gesprochen wird. Diesen
Nivellierungstendenzen gegeniiber stellte
Jirgen Habermas friith den ,antitotalitaren
Konsens® als ein Bekenntnis zu Menschen-
rechten und einem friedlichen, demokrati-
schen Miteinander. Daneben fiihrte Bernd
Faulenbach die unvermindert aktuelle For-
mel ein, dass die NS-Zeit mit ihren einzig-
artigen Verbrechen durch die stalinisti-
schen Verbrechen nicht relativiert, und die
stalinistischen Verbrechen mit Verweis auf
die NS-Verbrechen nicht bagatellisiert wer-
den diirfen (vgl. Faulenbach 2004, Haber-
mas 1995). Diese ,Regel des Diskurses” mit
Jugendlichen zu erarbeiten, triige viel eher
zu einem nachhaltigen Verstindnis deut-
scher Vergangenheiten bei, als die Analyse
scheinbarer GesetzmaBigkeiten und angeb-
lich dhnlicher Koordinaten zweier deutscher
Diktaturen.

Drittens, tendieren Vergleiche von Diktatu-
ren zu Vernachldssigungen der jeweiligen
historischen Spezifik. Ein platter Vergleich
von nationalsozialistischer Diktatur (1933-

1945) und
(1945-1989) verstellt einen differenzierten

yskommunistischer Diktatur”

Blick nach innen. Genau diese Binnendiffe-
renzierung benotigt es jedoch, um Diktatu-
ren in ihren Spezifika, in ihrem jeweiligen
Entstehungszusammenhang und in ihrer
Struktur zu verstehen. So war die ,kommu-
nistische Diktatur® gerade keine monoli-
thische Diktatur. Es ist zwischen SBZ und
DDR, zwischen stalinistischer Ara und spi-
tem Staatssozialismus als Konsensdiktatur
zu unterscheiden. Aber auch der NS-Staat
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war weniger Fiihrerstaat und vielmehr Po-
lykratie, angewiesen auf Komplizenschaft
(Broszat 1995). Diese Spezifika werden
bei einem Diktaturenvergleich zwischen
NS- und SED-Diktatur zugunsten des Sys-
temvergleichs ausgeblendet. Ohne diese
Binnendifferenzierung jedoch sind aber bei-
spielsweise die Ereignisse des Herbstes 1989
und der Prozess der Deutschen Einheit, aber
auch das Funktionieren der Vernichtung der
europaischen Juden historisch nicht erklar-
bar (Rudnick 2007). Statt eines vertikalen
Vergleichs (1933-1945/1945-1989) scheinen
deshalb geschichtsdidaktisch fiir histori-
sches Lernen viel eher horizontale Verglei-
che geeigneter.

Viertens, stellt uns die vergleichende Be-
schaftigung mit der NS- und mit der SED-
Diktatur vor zwei methodische Herausfor-
derungen:

a) Wiahrend sich die NS-Aufarbeitung im
Ubergang befindet vom ,kommunikativen®
zum ,kulturellen Gedachtnis“ (Jan und Alei-
da Assmann), steht die DDR-Aufarbeitung
noch relativam Anfang des Historisierungs-
prozesses. Wiahrend er in Bezug auf den NS
fortschreitet, sind in Bezug auf ostdeutsche
Vergangenheiten vor dem 3. Oktober 1990
noch in besonderer Weise personliche Er-
fahrungen pragend. Es ist ein Diskurs, in
der die Deutungen der Opfer und der Biir-
gerrechtsbewegung dominieren und Multi-
perspektivitat im Verdacht steht, Geschichte
zu verharmlosen. Dazu gehort, dass weiter-
hin geschichtspolitische Auseinanderset-
zungen den Aufarbeitungs- und Vermitt-

lungsprozess flankieren (Rudnick 2011).
Diese zeitgenossische ,,Farbung“ wire wiin-
schenswerterweise im padagogischen Pro-
zess mit zu vermitteln. Doch wie sinnvoll
kann das im Rahmen eines vergleichenden
Geschichtsunterrichtes geschehen? Wiren
hier nicht eher Fragen nach den verschiede-
nen Geschichtsbildern von einer deutschen
Diktatur zu behandeln?

b) In der Geschichtsvermittlung haben sich
in den vergangenen Jahren biographische
Zuginge etabliert. Das sich Befassen mit
einzelnen, individuellen Lebensgeschichten
unterstiitzt historisches Lernen und erleich-
tert Empathie, welche zum wichtigen Teil-
ziel des Lernens iiber Diktaturen erhoben
wurde. Empathie-Lernen impliziere eine
selbstkritische Auseinandersetzung und sei
das padagogische Gegenkonzept zur ,Be-
troffenheitspadagogik®, zum ,Immunisie-
ren gegen Gewalt, zum dogmatischen ,Er-
innerungsimperativ® (Knigge 2010; Knoch
2009). Wenn es bei Diktaturvermittlung
also darum gehen soll, mit Hilfe von le-
bensgeschichtlichen Auseinandersetzungen
»~Empathie“ zu wecken, konnte sich dieser
methodische Griff im Rahmen eines Dikta-
turenvergleichs sogar kontraproduktiv aus-
wirken. Zumindest besteht eine gewisse Ge-
fahr, dass Homogenisierungen von Opfern
gefordert werden und das Entschliisseln
jeweiliger struktureller und historischer
Zusammenhinge noch weniger gelingt.
Die Lebensgeschichten der verschiedenen
Opfergruppen des NS (europiische Juden,
politische Héftlinge, Sinti und Roma, Ho-
mosexuelle, sogenannte ,Asoziale” und so-
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genannte ,Kriminelle, Zwangsarbeiter,
Kriegsgefangene usw.) lassen sich iiberdies
schwer ,vergleichen“ mit Deutschen, die un-
ter Stalin, Ulbricht und Honecker Opfer des
NKWD, des MfS und der SED-Diktatur wur-
den. Schon der Vergleich innerhalb ,einer”
Diktatur ist hyperkomplex. In Bezug auf die
heterogenen Opfergruppen horizontal und
vertikal bleibt daher festzuhalten: Es bleiben
vollkommen unterschiedliche historische
Verfolgungs- und Entrechtungserfahrungen
zu unterschiedlichen, nicht vergleichbaren
Zeiten. Exemplarische Zeugenschaft darf
sich nicht zu einem einheitlichen ,Opfer-

brei“ vermengen.

Warum sollten Piadagog/innen deutsche
Diktaturen also iiberhaupt vergleichend
thematisieren? (Dies scheint vor allem eine
deutsche Frage zu sein, andernorts stellt
sie sich bislang nicht.) Der Diktaturenver-
gleich wirft offenbar mehr Probleme auf als
er tatsdachlich niitzt. Wenn ein Ziel sein soll,
Kenntnisse iiber das Entstehen, die spezifi-
sche Gestalt (politisch-ideologisch, instituti-
onell-organisatorisch) und das Funktionie-
ren von Diktaturen zu vermitteln, dann wére
vielmehr die an Gedenkstitten iiberwiegend
praktizierte, sich iiber die Jahre bewihrte
Separierung der verschiedenen deutschen
Diktaturen (etwa durch ortlich getrenn-
te Ausstellungen am gleichen historischen
Ort), die Betonung ihrer unterschiedlichen
Charakter in verschiedenen, nicht aufeinan-
derfolgenden Unterrichtssequenzen, statt
dessen eine starkere Fokussierung auf quel-
lenkritisches Erarbeiten konkreter histori-

scher Aspekte zu bevorzugen und zu stiarken.
Erst das Erarbeiten und Verstehen des
Konkreten, der Unterschiede, der Diffe-
renz, der multiplen Perspektiven auf einen
historischen Komplex fiihrt zu einem tie-
feren Verstindnis historischer Komplexi-
tat. Ausgehend vom spezifischen Charakter
der Diktatur, vom greifbaren historischen
Gegenstand riickten dann {ibergeordnete
Fragen nach dem Formen gesellschaftli-
chen Zusammenlebens ins Zentrum. Der so
vermittelbare ,antitotalitire Konsens“ be-
stiinde dann nicht in einer geschichtspoliti-
schen Nivellierung von Unrechtssystemen,
sondern Demokratielernen und Menschen-
rechtserziehung wiirden ihren Ausgangs-
punkt haben bei einer quellengestiitzten,
kritischen Auseinandersetzung iiber die
Spezifik systemischer Gewalt in diachroni-
scher, horizontaler Perspektive. Nur diese
Konkretion ermoglicht Anschlussfihigkeit
zur Gegenwart und fordert das Formu-
lieren von Fragen zu individuellen Hand-
lungs- und Gestaltungsmoglichkeiten. Die
verschiedenen Unrechtssysteme wiirden so
nicht geschichtspolitisch subsummiert oder
gar instrumentalisiert zu ,zwei Seiten einer
Medaille“, sondern es wiirde auf diese Wei-
se ein Gegenwartstransfer erzeugt. Die Ge-
genwart in Beziehung zur Vergangenheit zu
setzen besitzt im Unterschied zum Vergleich
sdeutscher Diktaturen® ungeahntes Lern-
Potenzial. Diesen Erkenntnisgewinn errun-
gen zu haben, wire ein wesentlicher und
nachhaltiger Ertrag historisch-analytisch
sowie historisch-kritischer komparativer
Bildungsarbeit.
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Von Martina Weyrauch

Bevor man feststellen kann, ob die Verglei-
che sinnvoll oder problematisch sind, emp-
fiehlt sich ein Blick in die gangige Praxis.
Hier lautet ja oft die Frage: ,Darf man den
Stalinismus und den Nationalsozialismus
vergleichen?“ Diese Frage ist beantwortet,
denn ob sinnvoll fiir die politisch historische
Erkenntnis oder nicht: Man tut es. Ware dies
nicht an dem, giabe es nicht den Historiker-
streit von 1986, die erneuten Debatten da-
rum, angestoBen durch den Abgeordneten
des Landtages von Mecklenburg-Vorpom-
mern Matthias Brodkorb, die gnadenlosen
und hochemotional gefiihrten Debatten um
die Gedenkstatten mit doppelter Diktatur-
geschichte und die Faulenbachsche Formel.

Diese Formel des antitotalitaren Konsenses,
die Bernd Faulenbach am Ende der neun-
ziger Jahre formuliert hat, definiert die ra-
dikale Distanzierung von den beiden deut-
schen Diktaturen des 20. Jahrhunderts als
eine gleichsam ,vorpolitische Gemeinsam-
keit offentlichen Denken und Handelns, die
keinem Parteienstreit zuganglich ist und
deren Infragestellung die Grenzen des in
unserer Werteordnung legitimerweise Sag-
baren iiberschreitet.“ (Sabrow 2007) Uber
das gedenkpolitische und wissenschaftliche
Verhiltnis der beiden Diktaturen ist viel
gestritten, aber in dieser sogenannten Fau-
lenbachschen Formel doch ein mittlerweile
allseits akzeptierter Kompromiss gefunden

worden, demzufolge die NS-Verbrechen
durch die Auseinandersetzung mit den Ver-
brechen des Stalinismus nicht relativiert
und die stalinistischen Verbrechen durch
den Hinweis auf die NS-Verbrechen nicht
bagatellisiert werden diirfen. Soweit so gut.
Aber wie sieht die Realitit aus?

Man postuliert einen Status quo, beschwort
dessen Geltung, aber in einer freien Gesell-
schaft unter der diinnen Decke der Political
Correctness wird dieser immer wieder in
Frage gestellt. Beim Vergleich beider Dikta-
turen geht es meist um Deutungshoheit und
ideologische Grabenkampfe, um Aufrech-
nung von Unrecht und den Wunsch der Re-
lativierung des eigenen Scheiterns oder der
Verteidigung des eigenen Gesellschaftsent-
wurfs. In den Debatten der ehemals Verfolg-
ten geht es immer wieder und wieder um die
empathische Anerkennung ihrer Leidenser-
fahrung. Bleibt diese aus oder ist aus ihrer
Sicht zu zuriickhaltend, gehen die Protago-
nisten auf die Barrikaden der Geschichtspo-
litik.

Durch das gerade erschienene Buch von
Timothy Snyder: ,Bloodlands: Europa zwi-
schen Hitler und Stalin“, wird die Debatte
wieder neue Impulse erhalten. Erkennt-
nistheoretisch ist es oft viel sinnvoller, ge-
schichtliche Ereignisse, geschichtliche Epo-
chen in ihrem internationalen Kontext zu
beleuchten und ihrer nationalen Genese.
Wer hatte welche Interessen, welche Krafte
wollten wie, was und warum?
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Manchmal hilft eine Sicht von auBen. Kiirz-
lich besuchte ich das Baltikum. Im Okkupa-
tionsmuseum in Riga werden 50 Jahre Ok-
kupation von 1939 — 1989 beschrieben. Von
den ca. 180 Tafeln der Ausstellung werden
ca. 10 Tafeln der Okkupation durch die Na-
zis und dem Mord an den lettischen Juden
gewidmet. 170 Tafeln beschreiben die Okku-
pation durch die Sowjetunion, das System
der Gulags, und die Widerstands- und Lei-
densgeschichte der Letten. Im Unterschied
zu der Okkupation durch die Sowjets wird
betont, dass die Nationalsozialisten den Let-
ten die Ausiibung ihrer eigenen Sprache und
Kultur zubilligten. Die Kollaboration der Let-
ten mit den Nazis wird nur bei den Zusatzin-
formationen des Audioguides erwahnt. Das
Rigaer Okkupationsmuseum offenbart ein
offizielles lettisches Geschichtsbild, was erst
einmal zu respektieren ist, auch wenn wir
es nicht teilen wiirden. Es verdeutlicht, wie
iiberaus kompliziert die Geschichte dieser
beiden Diktaturen ist, wenn man mal den
deutschen Blick beiseite lasst.

Mich lieB das geschichtliche Selbstverstand-
nis der Letten nicht los. Wahrend des Be-
suches des Lettischen Nationalen Kunst-
museums stief3 ich auf das Leben und Werk
des lettischen Kiinstlers Gustavs Klucis. Er
war Fotograf und bedeutendes Mitglied der
konstruktivistischen Avantgarde im frithen
20. Jahrhundert, bekannt fiir seine sowjeti-
sche Revolutions- und spatere stalinistische
Propaganda. Bevor auch er als glithender
Genosse Opfer der stalinistischen Siube-
rungen wurde, schuf Klucis unter anderem

auch Filme, die in Riga einsehbar sind. Sie
zeigen jubelnde Menschen, die dem grof3en
Fiihrer Stalin huldigen, zeigen gigantische
Industriebauten, die den Fortschritt des
Stalinismus dokumentieren sollten. Mir wa-
ren diese Bilder in Threr Intensitit neu und
sie erinnerten mich an analoge Filme der
Wochenschau, die Adolf Hitler priesen. Wie
sich die Bilder gleichen!

Noch in Riga, wihrend meines Nachden-
kens iiber die mir oben gestellte Frage und
die Verarbeitung meiner Eindriicke, er-
reichte mich die Nachricht vom Massaker in
Norwegen. Getrieben vom Hass gegen den
Islam, gegen Linke und gegen alles Frem-
de, hatte ein Rechtsradikaler mindestens 93
Menschen umgebracht. Immer wieder wur-
de die Frage gestellt, was den Téter trieb.
Neun Jahre lang soll er die Taten geplant
haben. Im Internet stieB man auf eine 1.500
Seiten lange Hassschrift des Mannes.

Was lauft bei unseren geschichtspolitischen
Debatten eigentlich falsch? Ist es richtig, die
Diktaturen immer vom Ende her zu debat-
tieren oder sollten wir angesichts extremis-
tischer Gewalt der Gegenwart die Anfinge
dieser Diktaturen bzw. ihren Verlauf und
ihre Radikalisierung beleuchten?

Was fasziniert an fundamentalen und tota-
litiren Gesellschaftsmodellen, an den ver-
meintlich einfachen, visionaren Entwiirfen?
Was lasst Menschen angesichts des Leidens
anderer wegschauen? Welche Wahrheiten
werden mit welchem personlichen Gewinn
ignoriert?
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Demokratie als konsequenter Gegenentwurf
zur Diktatur ist miihsam, sie verlangt dicke
Bretter zu bohren. Um Mehrheiten muss
immer wieder geworben werden. Die offe-
ne, freiheitliche Gesellschaft muss ertragen,
dass ihre Ideen und Vorschlige zur Losung
gesellschaftlicher Probleme immer wieder
in Frage gestellt werden. Sie hat nicht DIE
imaginare Idee zur Losung aller Probleme.
Thr offenes, pluralistisches Wesen garantiert
bisher, dass sie sich immer wieder neu erfin-
det und ihre Gesetze verpflichten alle Mit-
glieder dieser Gesellschaft zur Achtung der
Biirger- und Menschenrechte. Sie ist immer
wieder ein Wagnis...

Literatur:

Matthias Brodkorb (Hrsg.), Singulires Ausch-
witz? Ernst Nolte, Jiirgen Habermas und 25 Jah-
re ,Historikerstreit“, ENDSTATION RECHTS.3
Adebor Verlag, Banzkow 2011.

Petra Haustein, ,,Geschichte im Dissens: Die
Auseinandersetzungen um die Gedenkstitte
Sachsenhausen nach dem Ende der DDR, Leip-

ziger Universititsverlag 2006.

Martin Sabrow ,Potsdam als Erinnerungsort®
Vortrag 29.11.2007 Potsdam, S.12.

http://www.zzf-pdm.de/Portals/_Rainbow/
Documents/Sabrow/Potsdam_als_Erinne-

rungsort.pdf (gepriift am 03.09.2011)

Timothy Snyder (Autor), Martin Richter (Uber-
setzer) ,Bloodlands: Europa zwischen Hitler
und Stalin“ H.C. Beck 2011.

Uber die Autorin

Dr. Martina Weyrauch ist Leiterin der
Brandenburgischen Landeszentrale
fiir politische Bildung.
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Von Daniel Gaede

Was ist der Unterschied zwischen
einem Fliigel und einer Geige?

Der Fliigel brennt langer.

Zum Ende einer Fiihrung durch die Ge-
denkstiatte Buchenwald sagte ich zu den
Teilnehmenden, dass die Ursachen all der
von den Nationalsozialisten im Lager ver-
iibten Verbrechen genau genommen au-
Berhalb des Zauns zu finden sind: In der
Einstellung so vieler, die damals mit der
Verschleppung und Ermordung all jener
Menschen einverstanden waren, die nicht
in ihr Gesellschaftsbild passten. ,,Das soll-
ten Sie mal Barack Obama erzahlen und ihn
darauf hinweisen, was in Guantanamo Bay
los ist!“, rief da einer aus der Gruppe. Wie
sollte ich antworten? ,Das konnen Sie iiber-
haupt nicht vergleichen; Guantanamo ist
eine vollig andere Geschichte!“ oder ,Ja, da
haben Sie vollig recht, die US-Amerikaner
sind (hoffentlich!?) auch nicht besser als die
Nazis“ oder sollte ich zuriickfragen: ,Was
mochten Sie mit Threm Vergleich eigentlich
erreichen?“

Die Geschichte Buchenwalds bei Weimar ist
zu kompliziert fiir jene, die schnell gemach-
te Vergleiche, einfache Erklarungen und
schwarz-weiBe Gegensatze ohne Zwischen-
tone bevorzugen: Von mehr als 240.000
Menschen wurden hier zwischen 1937 und
1945 von der SS ungefahr 56.000 um ihr Le-

ben gebracht. Nach der Befreiung von rund
21.000 Hiftlingen des Konzentrationslagers
im April 1945 und der Ubernahme Thii-
ringens durch die Sowjets im August 1945
wurde das Gelinde zur Internierung von
Deutschen genutzt. Wer im Verdacht stand,
an den Verbrechen der Nationalsozialisten
beteiligt gewesen zu sein, wurde ebenso in-
terniert wie auf Grund von Denunziationen
eingelieferte Personen — keiner kam zur
Uberpriifung der Vorwiirfe vor ein Gericht.
Bis zum Friihjahr 1950 wurden mehr als
28.000 Menschen hier zeitweilig interniert;
mehr als 7.100 von ihnen starben an den
Folgen der Lagerbedingungen, die von dem
sowjetischen Kommandanten zu verantwor-
ten waren.

7.100 von 28.000 sind mehr als 25%; 56.000
von 240.000 sind weniger als ein Viertel:
»~Sehen Sie“, sagte einmal ein Besucher zu
mir, ,,die Kommunisten waren doch schlim-
mer als die Nazis, oder etwa nicht?“

Wie wiegt man menschliches Leid? Wozu
sollte man es iiberhaupt abwiegen? Und
sind die erwahnten Vergleiche wirklich aus
Mitgefiihl mit jenen angestellt worden, die
damals in dem sowjetischen Lager zugrunde
gingen oder heute noch immer in Guantana-
mo oder anderswo gequalt werden?

Meist geht es um etwas anderes: Der Ver-
weis auf weitere Untaten soll die Auseinan-
dersetzung mit dem urspriinglichen Thema
verhindern: Zum Gliick (!?) gibt es ja immer
noch andere Verbrechen. Mit deren Ursa-
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chen und Verantwortlichen wollen sich die
Protagonisten der Vergleiche jedoch meist
auch nicht beschiftigen. Eine haufig zu ho-
rende Reaktion ist allerdings genauso wenig
hilfreich: ,,Das kann man doch nicht verglei-
chen!” kommt dann und bei manchen klingt
es so, als gibe es ein elftes Gebot: ,,Du sollst
keine Vergleiche anstellen.”

Rein sprachlich gibt es im Deutschen das
Problem, dass das Verb ,vergleichen® zwei
verschiedene Bedeutungen hat: Verglei-
chen im Sinne von Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herausarbeiten und im Sinne
von ,gleich setzen®, also dem Einebnen von
wichtigen Unterscheidungsmerkmalen. Um
das zweite zu verhindern, wird meist die ers-
te Bedeutung gleich mit verworfen und jene,
die auf Vergleichen im Sinne einer differen-
zierenden Sicht auf zwei Gegenstinde beste-
hen, wird schnell vorgehalten, man konne
doch nicht ,,Apfel mit Birnen vergleichen“ —
ein Bauer, der dazu nicht in der Lage ist, sein
Obst auseinanderzuhalten, diirfte allerdings
sehr bald in ernste Schwierigkeiten geraten.

Bei der Auseinandersetzung mit Gesell-
schaftsverbrechen spielt jedoch eine an-
dere Ebene hinein: Emotionen, genauer
gesagt, die Wahrnehmung von verletzter
Menschenwiirde, von mit Absicht zugefiig-
tem Schmerz und Leid. Diese Verletzungen
betreffen neben den Uberlebenden und ih-
ren Angehorigen oft auch die nichsten Ge-
nerationen. So wird die ,unvergleichliche
Einzigartigkeit” eines Verbrechens wie des
Holocaust oft aus der Sorge betont, dass das

AusmalB dieses Verbrechens und vor allem
eine empathische Auseinandersetzung mit
dem Schicksal der Opfer verloren gehen
konnte, wenn von anderen Massenverbre-
chen die Rede ist.

Streng logisch betrachtet, ist die Einzigartig-
keit eines Ereignisses allerdings nur durch
Vergleich feststellbar.
Umgang mit den Opfern eines Verbrechens

Ein respektvoller

bedarf so gesehen keiner Herausstellung der
Einzigartigkeit, da alle Menschen letztlich
einzigartig sind und zugleich in ihrer Ver-
schiedenheit einen ebenbiirtigen Anspruch
auf Anerkennung ihrer Menschenwiirde ha-
ben.

Vergleiche sind die Grundlage wissenschaft-
lichen Arbeitens und lebensnotwendiges
Werkzeug zur Bewaltigung unseres Alltags.
Wir miissen laufend entscheiden: Was ist
gut fiir uns, was nicht? Und welche Kriteri-
en sind fiir die Analyse und anschlieBende
Bewertung ausschlaggebend? Wie die Ver-
gleichsmaBstidbe gewahlt werden und wozu,
sollte klar erkennbar sein.

Die fast schmerzhaft wirkende Feststellung
sDer Fliigel brennt langer“ wird nachvoll-
ziehbar, wenn sie jemanden trifft, der zu
erfrieren droht und zum Einheizen seines
erkalteten Zimmerofens nur noch dieses In-
strument librig hat. Unter diesen Umstan-
den zahlt nur noch der Brennwert. Ein Mo-
belpacker wird nach Gewicht gehen, wenn
er diese Umzugsgiiter in den flinften Stock
zu tragen hat, ein Musikalienhandler wird
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sich zuerst an seiner Verdienstmdglichkeit
orientieren. So sind die hinter einem Ver-
gleich stehenden Interessen im Wortsinn
frag-wiirdig, nicht der Vergleich an sich.

Einige Besucher der Gedenkstitte fiihlen
sich angesichts der hier geschehenen Ver-
brechen an eigene Diskriminierung, Verfol-
gung oder Folter erinnert. Andere fragen,
wie sich Menschen damals an Kriegen und
systematisch veriibten Volkermorden betei-
ligen konnten, da es bis heute vergleichbare
Verbrechen gibt — wire es anders, brauch-
ten wir keinen Internationalen Gerichtshof
in Den Haag.

In der historisch-politischen Bildung sollten
alle Beteiligten Geschichte so differenziert
analysieren, dass der Blick auf die Gefahr-
dung der Menschenwiirde gescharft wird.
sLernen aus der (NS-)Geschichte“ sollte
darin bestirken, Gefahren in der Gesell-
schaftsentwicklung rechtzeitig zu erkennen
und entsprechend der eigenen Verantwor-
tung zu handeln — in unser aller Interesse,
da unsere Lebensgrundlagen zunehmend
von Menschen ruiniert werden, obwohl wir
— vergleichsweise — wenig Planeten in greif-
barer Niahe haben, auf die wir im Zweifels-
fall umziehen konnten.

Uber den Autor

Daniel Gaede, geb. 1956, in Wetz-
lar/Hessen aufgewachsen, 1977/78
Freiwilliger der Aktion Siithnezeichen
Friedensdienste in Israel, u.a. Arbeit
in Yad Vashem; Studium der Politolo-
gie und Geschichte mit Schwerpunkt
Friedens- und Konfliktforschung an
der FU Berlin und der Universitat
Hamburg. Leiter der Abt. Gedenk-
stattenpadagogik in Buchenwald und
Mittelbau Dora.
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Von Andrea Kolpatzik

Globalisierung, Einwanderungsgesellschaft,
digitale Revolution. Diese Schlagworter
stellen die Geschichtsdidaktik vor Heraus-
forderungen. Denn in der postmodernen
und multikulturellen Geschichtskultur ha-
ben sich nicht nur die Kommunikations-
formen, sondern auch die lebensweltlichen
Anspriiche an Identitat, Orientierung und
Unterhaltung gewandelt. Um Schiiler/innen
und Jugendliche auf geschichtskulturelle
Herausforderungen der Gegenwart und Zu-
kunft vorzubereiten, bedarf es bei der Ver-
mittlung historischer Inhalte deshalb wohl
auch neuer geschichtsdidaktischer Strat-
egien.

Argumentiert man vom Lernsubjekt aus,
dann gehen mit dem Wandel der Lebenswelt
auch veranderte Rezeptionsstrategien von
Geschichte einher. Diese erfordern mit Blick
auf geschichtsdidaktisches
zwei wesentliche Kompetenzen:

Lernmaterial

Die erste Kompetenz ist die Herausforder-
ung, unterschiedliche Erfahrungen, Wah-
rnehmungen und Erlebnisse der Schiiler/
innen gleichermaBen zu beriicksichtigen.
Diese begriinden disparate Erwartungen,
Bediirfnisse und Motive des Umgangs mit

Geschichte. Denn im Einklang mit der Leb-
enswelt haben sich — zugespitzt formuliert —
auch die Anspriiche an historische Identitat
und historische Orientierung segmentiert,
subjektiviert und individualisiert.

Die zweite Kompetenz bezieht sich auf die
geschichtsdidaktische
trotz gegensitzlicher sozio-kultureller Er-

Herausforderung,

fahrungen der Schiiler/innen erfolgreich
historisches Bild- und Textverstehen von
Lernmaterialien anzubahnen. Dies ist ein
Ausgangspunkt fiir historisches Lernen,
unterliegt — wie Kristina Lange jiingst em-
pirisch nachweisen konnte — allerdings dem
Einfluss von Vorwissensstrukturen.

Welche Anspriiche an Lernmaterialien
leiten sich daraus ab? Modelliert man his-
torisches Denken als interaktives, dyna-
misches Zusammenspiel von historischer
Imagination und historischem Verstehen,
dann stellt sich die Frage nach dem Einfluss
einzelner medialer Reize fiir die Anbahnung
historischen Denkens. Dieser soll in einem
exemplarischen Zugriff an zwei Beispielen
zur Rezeption von NS- und DDR-Vergan-
genheit skizziert werden.

Das erste Beispiel basiert auf der empirisch
fundierten Studie von Meik Ziilsdorf-Kerst-
ing zur geschichtskulturellen Sozialisation
Jugendlicher. In einem Interview fiir diese
Studie (Ziilsdorf-Kersting 2007; Ziilsdorf-
Kersting 2011, S. 55) imaginiert die Schiil-
erin Jessica den Holocaust wie folgt:
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,1.: Dieses Buch hier von Raul Hilberg hat
drei Kapitel [...] Welches Kapitel wiirdest
Du am ehesten lesen [...]?

J.: Tater!

I.: Warum?

J.: Weil ich glaube, weil es mich am meisten
interessiert, und ich glaube, das wiirde am
(1) brutal gesagt, am spannendsten sein.

I.. Was wiaren da so Fragen, die dann in
Deinen Augen in sonem Kapitel zu den
Tatern beantwortet werden konnten?

J.: Was die gemacht haben, wie die reagi-
ert haben, ob sie denen geholfen haben, ob
se (1) wirklich so brutal waren, oder was
mich auch noch interessiert: Hatten die ne
Schwiche irgendwie? Im Film wird da hau-
fig gezeigt so, so ihm so Juden in einer Reihe
aufgestellt und davor stehen welche und (1)
und-und mit im Anschlag und hinter denen
im Anschlag stehen noch welche und sagen
~Wenn Du nicht schiet, dann schiel3’ ich,
erschief’ ich Dich und nachher den.

I.: Also das, was Du jetzt gerad’ beschrieben
hast, siehst Du schon bildlich vor Dir?

J.: Ja. (Z2 84-104)

Die Schiilerin bezieht sich bei ihrer Besch-
reibung des Holocaust auf eine entspre-
chende Filmszene. Die Wahrnehmung ist
durch ein ,dominantes Taterbild“ (Ziils-
Das abstrakte,
unvorstellbare, historische Ereignis des

dorf-Kersting) gerastert.

systematischen Mords an iiber sechs Mil-
lionen europiischen Juden wird person-
alisiert imaginiert. Der Fokus liegt hier-
bei auf den Tatern, deren Eigenschaften,
Handlungen und Verhaltensweisen durch

diese Imaginationsstrategie nachvollzieh-
bar werden: ,Was die gemacht haben, wie
die reagiert haben, ob sie denen geholfen
haben, ob se (1) wirklich so brutal waren,
oder was mich auch noch interessiert: Hat-
ten die ne Schwiche irgendwie?“ Neugier,
Interesse und der Wunsch nach Spannung
scheinen diese Hinwendung zur Vergangen-
heit zu motivieren. Die Deutung dieses his-
torischen Ereignisses unterliegt nach Meik
Ziilsdorf-Kersting der Entlastung der Tater.
Orientierung stellt sich bei Jessica jedoch
erst durch den Bezug auf eine Filmszene ein.
Anhand derer ist es der Schiilerin moglich,
ihren Wissenshorizont zu Holocaust und
Nationalsozialismus zu definieren, offene
Fragen zu formulieren. Diese artikulieren
Wissensdefizite, die durch Riickgriff auf das
eigene Vorwissen nicht behoben werden
konnen. Die entstehenden Leerstellen pro-
vozieren Fragen, die Ausgangspunkt fiir his-
torisches Denken sein konnen.

Das zweite Beispiel basiert auf der empirisch-
en Studie ,Zeitgeschichte und Geschich-
tsbewusstsein“ von Sabine Moller (Moller
2011, S. 144). Sie geht den Fragen nach, wie
Schiiler/innen sich Geschichte aneignen,
auf welche Weise sie sich ein sinnvolles und
plausibles Bild von Vergangenheit machen.
Doch anders als in der Studie Mollers inter-
essiert in diesem Beitrag nicht der vielfach
nachgewiesene Widerspruch zwischen fa-
milisirer Uberlieferung und &ffentlicher Er-
innerung an die DDR, sondern Grund und
Anlass fiir ein Auseinanderklaffen von me-
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dialem und individuellem Vorstellungsbild
von DDR-Vergangenheit. Wann ist das der
Fall?

Aufschluss verspricht eine Interviewse-
quenz der Studie. Der ostdeutsche Schiiler
Dennis sagte:

,Ja auch die ganzen Diktatoren hatten sie
ja gerade erst beim ZDF glaube ich, und
dann jetzt auch iiber die Stasi und also
irgendwelche Stasidokumentationen und
iiber die/ irgendwelche ist ja egal, die ma-
chen ja generell viel oder also gehen immer
von der Thematik aus, wobei ich die man-
chmal auch personlich etwas einseitig darg-
estellt finde. Ich meine, ich kann’s natiirlich
niemals so historisch nachempfinden oder
auch gar nicht recherchieren. Ich hab, wie
gesagt, da auch nicht gelebt und bin auch ein
’89ger Jahrgang, hab noch nichts mitbekom-
men. Aber ich kann mir schon vorstellen,
dass dann, wenn dann immer, wenn dann
immer die Meinung von einzelnen Leuten
gehort wird, die dann logischerweise oppo-
sitionell tatig waren, die eben auch schlech-
te Erfahrungen mitgemacht haben, dass es
jetzt nicht ganz das richtige Bild wirklich
wiedergibt, wie man dort gelebt hat. (...) Das
ist ja nicht so, genauso wie bei ,Das Leben
der Anderen’, dass man jetzt davon ausgeht,
dass ein GroBteil der Bevolkerung iiberwa-
cht wurde. Das kann man ja generell bei
Historien sehen. Auch bei der Nazizeit war
es ja nicht so, dass/auch wenn natiirlich da
die Verbrechen noch viel groer waren, dass
da auch automatisch die ganze Bevolker-
ung drunter zu leiden hatte. Das muss man

ja schon mal so sagen. Also na im Zuge des
Zweiten Weltkrieges dann logischerweise
schon. Aber jetzt unter dem Regime sel-
ber? (...) Wenn man auch seine GroBeltern
fragt: Wie ging’s dir selber? — unabhingig
von irgendwelchen Bespitzelungen oder von
irgendwelcher politischen Téatigkeit. Das ist
ja immer die Frage, wie man sich da stel-
len sollte, und dann denke ich, dass es dann
meistens, dass die Antworten dann besser
ausfallen wiirden als sie in den Medien im-
mer dargestellt werden. Weil der Sieger sch-
reibt die Geschichte. Ist nun mal so.”

Es sind sozio-kulturelle Erfahrungen, die die
Plausibilitat des medialen Vorstellungsbil-
des festlegen: Die Deutung der DDR als Un-
rechts- und Uberwachungsstaat durch das
ZDF lehnt Dennis emport ab, die Sinnstif-
tung des Spielfilms ,Das Leben der An-
deren“ akzeptiert er hingegen bereitwillig.
Sie deckt sich mit seinem familidren Iden-
titatsentwurf. Dieses Beispiel zeigt, dass leb-
ensweltliche Bediirfnisse nach Identitat und
Orientierung historisches Verstehen sowohl
befordern als auch behindern konnen. Sie
begriinden milieuspezifische Vorpragun-
gen und Denkvoraussetzungen, die in Aus-
einandersetzung mit historischen Sachver-
halten eine ,zweite Wirklichkeit“ generieren
(von Borries 1990, S. 69).

Die beiden angefiihrten Beispiele zeigen
jedoch auch, dass besonders wirksame
mediale Impulse bei den Schiilern histo-
rische Vorstellungen generieren, die poly-
valent an individuelle Erfahrungsriaume
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anschlussfiahig sind. Entsprechend gesetzt,
konnen mediale Reize also ein hohes Poten-
zial besitzen, um historisches Denken an-
zubahnen.

Was bedeutet das fiir historische Lehr- und
Lernprozesse mit DDR- und NS-Vergan-
genheit? Wahrend der Nationalsozialismus
einen festen Platz im kulturellen Gedacht-
nis einnimmt, ist die Erinnerung an die
DDR-Vergangenheit noch umkampft. Diese
Themen, bei denen es um historische Au-
farbeitung und Identitatsvergewisserung
geht, scheinen sich in der postmodernen
Geschichtskultur aufgrund geschichtspoli-
tischer Brisanz und sozialer Erwiinschtheit
jedoch nur bedingt fiir ergebnisoffenes his-
torisches Lernen zu eignen. Mit welchen Im-
pulsen lasst sich trotzdem erfolgreich histo-
risches Denken anbahnen?

Wie das Beispiel der Schiilerin Jessica zeigt,
konnen beim Thema Nationalsozialismus
Impulse fruchtbar sein, die auf die Wah-
rnehmung zielen: Ein bestimmtes Datum
hervorheben, bestimmte Akteure akzentui-
eren oder eine bestimmte Ursache betonen
— sofort andert sich die Perspektive. Histo-
rische Zusammenhange erscheinen plotzlich
weniger eindeutig. Trotz sozial erwiinschter
Redeweisen konnte etwa die Fokussierung
der ,Grauzonen des Taterhandelns“ (etwa
Mitlaufer oder Zuschauer) historische Fra-
gen nach Handlungsspielriumen in einer
Diktatur aufwerfen und damit die Bildung
kontroverser Urteile befordern (Zilsdort-

Kersting 2011b).

Das Beispiel des Schiilers Dennis veran-
schaulicht, dass bei der Auseinandersetzung
mit DDR-Vergangenheit Impulse fruchtbar
sein konnen, die auf die Deutung der DDR
zielen. Werden gesellschaftliche Diskurse
und biografische Geschichten aufeinander
bezogen und im Spannungsfeld von Ge-
schichtswissenschaft, Primarerfahrung und
Geschichtskultur profiliert, dann entsteht
Kontroversitiat. Zudem werden auf der Fo-
lie eines biografischen Fallbeispiels Struk-
turen und Mechanismen von Diktatur, aber
auch ihre Auswirkungen auf den Alltag an-
schaulich — und dadurch fiir Schiiler imag-
inierbar. Das wirft Fragen auf.

Anmerkung;:

Grundlage dieser Ausfiihrungen ist das Disserta-
tionsprojekt ,,Geschichtsbewusstsein 2.0? Eine
empirische Studie zu Produzenten, Inhalten und
Rezipienten von Geschichtsjournalismus im In-

ternet” der Autorin.

Uber die Autorin

Andrea Kolpatzik absolvierte eine
Ausbildung zur Redakteurin an der
Axel Springer Akademie (Die Welt,

Welt am Sonntag, Welt Online) und
forschte parallel als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Dida-
ktik der Geschichte unter besonderer

Beriicksichtigung der historischen

Lehr- und Lernforschung der WWU

Miinster.
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Von Dagi Knellessen und Markus Nesselrodt
Am Sonntag, den 16. Oktober 2011 wandte
sich der deutsche Bundesprasident Chris-
tian Wulff zu spater Stunde an die Fernse-
hzuschauer. Er habe die Schirmherrschaft
iibernommen fiir ein neues Projekt namens
,Das Gedachtnis der Nation“. Seine Entsc-
heidung begriindete der Bundesprasident
mit den Worten: ,Geschichte lebt durch
Erinnerung. Sie wachzuhalten ist gerade in
Deutschland eine Aufgabe von herausragen-
der Bedeutung. Nichts macht Erinnerung
fiir nachfolgende Generationen so lebendig
wie Erinnerungen von Zeitzeugen. [...] Das
ist ein Projekt von nationalem Rang und
insbesondere fiir Schulen und Universitaten
sehr wertvoll.“ Vor dem Hintergrund der
seit geraumer Zeit gefithrten Debatte um die
Bedeutung von Zeitzeugeninterviews in der
Bildungsarbeit mit kiinftigen Generationen
darf man durchaus gespannt sein, was sich
hinter dem neuen Projekt ,,Gedachtnis der
Nation“ verbirgt und welche Ziele hiermit
verfolgt werden.

,Das Gedachtnis der Nation“ ist eine On-
line-Datenbank fiir Zeitzeugeninterviews
zur deutschen Geschichte. Trager des Pro-
jektes sind der staatliche Fernsehsender
ZDF und die Illustrierte Stern, die zusam-
men den gemeinniitzigen Verein ,Unsere
Geschichte. Das Gedachtnis der Nation® ge-
griindet haben. Vorsitzende dieses Vereins

sind der ZDF-Historiker Guido Knopp und
der Chefredakteur des Sterns Hans-Ulrich
Jorges. Das Webportal wird gefordert von
Gruner + Jahr, der Robert Bosch Stiftung,
Google, Bertelsmann und Daimler. Nach
eigener Auskunft folgt das Webportal dem
Vorbild der Shoah Foundation (LINK) des
US-amerikanischen Filmregisseurs Steven
Spielberg, auf welchem rund 52.000 vide-
ografierte Erinnerungen von Uberlebenden
des Holocaust verfiigbar sind.

Der Verein verfolgt mit seinem Webportal
,Gedachtnis der Nation“ das Ziel, ,Erin-
nerung fir die Zukunft [zu] bewahren®
(ZDF-History vom 16.10.2011) und auf diese
Weise , Erfahrungswerte fiir kiinftige Gen-
erationen“ (Trailer des Projektes) weiter-
zugeben. Um dieses Ziel zu erreichen, sol-
len in den kommenden Monaten tausende
Zeitzeugeninterviews aus dem Archiv des
ZDF der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden. Diesem ,stillen Schatz“ (Guido
Knopp) sollen zudem neu gefiihrte Inter-
views zur Seite gestellt werden. Dazu fahrt
ein ,Bus der Erinnerung“ durch Deutsch-
land, in dem Gesprache mit Menschen auf-
gezeichnet werden, die ihre Geschichte fiir
berichtenswiirdig erachten. ,Mithilfe der
Interviews konnen wichtige Erinnerungen
an kiinftige Generationen weitergegeben
werden® (ZDF History). Explizit streichen
die Initiatoren also den Bildungsauftrag des
Projekts fiir Schulen und Universitaten her-
aus.
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Die gesammelten Interviews werden auf
zweierlei Weise der Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Auf einem eigenen Youtube-Kanal
(LINK: http://www.youtube.com/unsere-
geschichte) konnen sowohl selbstgedrehte
Interviewfilme eingereicht als auch beste-
hende Clips angeschaut werden. Die zweite
Moglichkeit bietet das Webportal des Pro-
jektes.

Besucht man das Webportal ..Gedachtnis der

Nation® wird man zunachst mit den eingangs
zitierten Worten von Bundesprasident Wulff
begriiBt. Klickt man dann auf ,Zeitzeugen-
portal® so hat man die Wahl zwischen drei
Moglichkeiten der Navigation. Eine Suche
kann iiber ,Ereignisse“, ,Themen“ und
s~Jahrhundertzeugen“ erfolgen. Unter ,Er-
eignissen®, die ungewohnlicherweise nicht
nach den Epochen der Ereignisgeschichte,
sondern in Dekaden geordnet sind, finden
sich thematisch angeordnete Blocke, die
neben den Interviewclips flankierende his-
torische Einfiihrungen (zwischen 3-4 Min.)
bereit stellen. Bevorzugt man die Suche
nach konkreten Themen, so stehen hier zur
Auswahl: ,Zwei Staaten - eine Geschichte®,
»der Holocaust® sowie ,Europa und die
Welt“. Wer sich mit den Erzahlungen von
Personen des o6ffentlichen Lebens beschafti-
gen will, wahlt die Rubrik ,Jahrhundertzeu-
gen“ mit 41 Prominenteninterviews.

Ist man zu den Zeitzeugeninterviews durch-
gedrungen, so eroffnet sich eine beeindruck-
ende Fiille videographierter Interviews. Der
zeitliche Rahmen der hier versammelten

Erinnerungsgeneration beginnt mit dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges und endet
mit der FuBballweltmeisterschaft der Her-
ren im Jahre 2006. Zu den interviewten Per-
sonen gehoren politische Verantwortliche,
Historiker, Verfolgte und Verantwortliche
des NS-Regimes u.v.m. Die bislang online
zuganglichen Videos haben in den Rubrik-
en ,Ereignisse” und ,Themen“ in der Regel
eine Lange von wenigen Minuten (0:30 bis
4:00 Minuten), so dass sich die Berichte
von einzelnen Zeitzeugen zerstiickelt in ver-
schiedenen Themenblécken und Rubriken
wieder finden. Nur den Jahrhundertzeu-
gen werden Clips von bis zu einer Stunde
gewahrt, wodurch die Nutzer/innen iiber-
haupt erst in der Lage sind, eine Vorstellung
von der Person und von der Erzdhlung zu
erhalten.

Die Strukturierung der Webseite ebenso
wie die Zerstiickelung der iiberwiegenden
Mehrheit der Interviews lasst leicht auf
den journalistischen Hintergrund der Ini-
tiatoren schlieBen, die Zeitzeugeninterviews
in Form von knappen, kurzen Statements
verwenden, um entweder die Aussagen der
Autoren via der Macht des Zeitzeugen zu il-
lustrieren bzw. zu untermauern oder, um sie
als Stichwortgeber zur filmischen Uberlei-
tung einzusetzen. Fiir solche rein funktion-
alen Aufgaben sind die 3-Minuten-Clips des
Portals hervorragend geeignet. Als Quellen,
die im Rahmen der historisch-politischen
Bildungsarbeit einen erfahrungsgeschichtli-
chen Zugang zur Geschichte eréffnen sollen,
eignen sie sich jedoch nicht.
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Der
kann bislang nur reduziert umgesetzt und

angesprochene  Bildungsanspruch
eingelost werden, da nur wenige speziell
aufbereitete Interviewausschnitte mit Un-
terrichtsanweisungen bereit stehen. In
Zusammenarbeit mit dem Verband der Ge-
schichtslehrer Deutschlands wurden bisher
vier Themenvorschlage fiir den schulischen
Unterricht erarbeitet. Die Themen lauten:
Angriff auf die Sowjetunion, Wahrungsre-
form, die Ara Honecker und Opposition in
der DDR. Am Beispiel der Unterrichtsan-
weisung fiir die Arbeit mit dem Interview
zum deutschen Angriff auf die Sowjetunion
wird ein grundlegendes Problem des Pro-
jektes ,,Gedachtnis der Nation® deutlich. Die
Schiilerinnen und Schiiler gelangen auf die
Unterrichtseinheit und erhalten dort den
Auftrag, sich sechs Interviewausschnitte,
anzusehen. Im Anschluss daran sollen sie
Fragen zu den Videos beantworten, um mit
ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern
iiber das Gesehene zu diskutieren. Im
Falle des Interviews zum Thema des deut-
schen Uberfalls auf die Sowjetunion fallt
allerdings auf, dass eine wichtige Katego-
rie fir das historische Lernen, die Multi-
perspektivitat, vollkommen ignoriert wird.
In den sechs Interviewausschnitten kom-
mt nur eine Stimme zu Wort, namlich die
eines deutschen Landsers, der iiber seine
Erfahrungen im Krieg mit der Sowjetunion
erzahlt. Der Schwerpunkt seines Berichtes
(bzw. der ausgewahlten Videos) liegt auf
dem militarischen Vorriicken und Zuriick-

weichen der Wehrmacht und dem solda-
tischen Alltagsleben. Nicht thematisiert
werden das von Deutschen veriibte Leid der
Zivilbevolkerung, die massenhafte Ermor-
dung der Juden im Riicken der Front oder
die systematische Vernichtung sowjetischer
Kriegsgefangener. Man mag einwenden,
dass dieser Mann nicht alles bezeugen kann.
Aber warum stellt man ihm nicht weitere
Zeitzeugen zur Seite, um auf diese Weise ein
vielschichtiges Bild des deutschen Angriffs
zu zeichnen?

Seit den 1980er Jahren sind eine Vielzahl
von Zeitzeugenprojekten vorwiegend mit
thematischen und/oder regionalen Bezii-
gen nach den Methoden der Oral History
durchgefiihrt worden. Viele dieser Zeitzeu-
gensammlungen stehen mittlerweile als vir-
tuelle Archiveim Netz und sind entweder frei
zuganglich oder durch Anmeldung nutzbar.
In den letzten zehn Jahren wurde intensiv
an Universitaten und Institutionen an einer
sinnvollen Strukturierung und Architektur
fiir diese Webarchive geforscht und gear-
beitet, was mit einer ungeheuer zeit- und
kostenaufwendigen Aufbereitung und Er-
schlieBung der Interviews einher geht eben-
so wie mit der Bereitstellung erganzender
Materialien. Die Erarbeitung von Bildung-
skonzepten bzw. einer Didaktik der miind-
lichen Uberlieferung (Henke-Bockschatz)
sind ein ebenso wichtiger Bestandteil die-
ser Entwicklung, die im Zuge der bereits
eingangs angesprochenen Debatte iiber die
perspektivische Bedeutung der erfahrungs-
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geschichtlichen Quellen noch einmal mehr
an Bedeutung gewonnen hat. All diese Erk-
enntnisse scheinen an den Baumeistern des
neuen Portals ,,Das Gedichtnis der Nation®
seltsam vorbei gegangen zu sein, obwohl
sie von namhaften Wissenschaftlern, Jour-
nalisten und Politikern, begleitet und von
schillernden Unternehmen unterstiitzt wer-
den. Fiir die Zukunft ist dem Portal daher,
der Einstieg in einen fachlichen Austausch
zu wiinschen.

Die Freischaltung des ,,multimedialen Por-
tals der Erinnerung“ wurde neben diversen
Fernsehbeitragen und Interviews mit den
Initiatoren vom Start der neuen ZDF-His-
tory - Serie flankiert, die ebenfalls mit ,,Das
Gedachtnis der Nation“ titelt. Mit der ersten
Sendung wird das Projekt eingefiihrt, pro-
moted und erlautert, um dann den Zuschau-
ern das Narrativ ,unserer Geschichte® in
diesem ,furchtbaren wie faszinierenden
Jahrhundert® vorzustellen. Maichtig sind
die Anspriiche, geht es doch darum, auf der
Grundlage von Zeitzeugenberichten, deut-
sche Nationalgeschichte vom Beginn des er-
sten Weltkriegs bis heute zu erziahlen, damit
diese ,wichtigen Erfahrungen an kiinftige
Generationen weitergegeben werden kon-

3

nen .

Bereits an dieser Stelle driangen sich Fra-
gen auf: Wie prasentiert sich das nationale
Narrativ im oOffentlich rechtlichen Sender
ZDF? Wer sind die Erinnernden? Genauer
gefragt: Wer reprasentiert mit welchen Er-

eignissen und personlichen Erzahlungen
das Gedachtnis der Nation, diesen ,,Schatz“
an ,unvergessenen Momenten“? Welche
Momente sollen unvergessen sein? All diese
Fragen stellen sich in besonderer Weise,
wenn es um die Darstellung des National-
sozialismus geht.

Nach sorgfaltiger Analyse des Films muss
die Antwort lauten, dass sich die hier an-
hand von Zeitzeugenberichten formierte Na-
tionalgeschichte als Klassiker in den neuen
deutschen Opferdiskurs einreiht, der sich,
um mit Martin Sabrow zu sprechen ,,aus den
Schranken einer aufklarerischen Vergangen-
heitsbewaltigung gelost“ hat und ,,von den
Opfern der Deutschen zu den Deutschen als
Opfern zuriickgekehrt“ ist. Dariiber hinaus
zeigt sich in der Inszenierung ein neuartiges
Phianomen, namlich das Wetteifern mit den
Erzihlungen von Uberlebenden des Holo-
caust, die es zu iibertreffen gilt. Schlussend-
lich sind im Film die Erzdhlungen deutscher
Juden nicht reprasentiert, obwohl sie im
Zeitzeugenportal vorhanden sind, d.h. ihre
Erinnerungen werden gleichsam aus dem
Gedachtnis der Nation heraus definiert.

Der Film stimmt mit einem Kurzaufriss
auf die zentralen Ereignisse ,dieses wech-
selvollen Jahrhunderts“ ein, die da sind:
Januar 1933,
die Vertreibung aus OstpreuBen, Wirt-

Kriegserfahrung Dresden,

schaftswunder, geteiltes Deutschland im
Kalten Krieg und last but not least ,das
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Wunder von Berlin“, der Mauerfall. Da in
der ersten Sequenz das Grundkonzept des
gesamten Films wie auch die Inszenierung
des nationalen Narratives deutlich wird,
lohnt es sich, diese drei Minuten genauer zu
analysieren.

In rascher Abfolge, mit abrupten Schnitten
werden die Themen prasentiert. Histor-
ische Filmaufnahmen, die leider nicht mit
Quellenangaben versehen sind, zeigen Adolf
Hitler am Fenster, Bilder von Geschaften mit
antisemitischen Schmierereien, im Hinter-
grund Jubelschreie, diffuser Larm, O-Ton
Hitler, dazwischen die Doku-Stimme: ,Der
Ausgangspunkt: Schlimmste Verbrechen an
der Menschlichkeit®. Das Ganze untermau-
ert durch zwei Zeitzeugen. Der Literaturwis-
senschaftler und Schriftsteller Hans Mayer,
der mit ,damals Koln“ fiir heutige Jugend-
liche wie fiir kiinftige Generationen wohl
kaum hinreichend beschrieben sein diirfte,
spricht den sachlich wie niichtern vorgetra-
genen Satz: ,Wir alle hatten gespiirt, hier ist
eine Wende. Aber niemand hat ahnen kon-
nen, dass es der Schicksalstag des ganzen
Jahrhunderts sein wiirde.“ Der Osterreich-
ische Schriftsteller und Fernsehjournalist
»,Georg Stefan Troller, damals Wien“ sagt:
»,Das, was vorher doch von Staats wegen ver-
pont war, war auf einmal erlaubt. Es durfte
alles gemacht werden, wir waren Freiwild
geworden.”

Die filmische Inszenierung offenbart ein
wiistes Konglomerat an Bild, Musik und

Information, das mit visuellen und begrif-
flichen Stereotypen hantiert, ohne das
historische Ereignis, welches den ,Aus-
gangspunkt® der nationalen Erzidhlung
markieren soll, genau zu benennen. Die
unausgesprochene Regieanweisung fiir den
zeitgeschichtlich einigermaBen orientierten
Zuschauer soll an dieser Stelle wohl lauten:
Aha, es handelt sich hier wahrscheinlich um
die Machtiibernahme der NSDAP im Jan-
uar 1933, in deren Folge sogleich die anti-
jidische Verfolgung begann.

Ebenso nebulos bleiben die Zeitzeugen,
beide Personen des offentlichen Lebens,
die diesen Teil des Gedachtnisses repriasen-
tieren, namlich die Anfinge eines sich als
massenmorderisch  entpuppenden  an-
tisemitischen Rassenwahns. Die Zuschauer
erfahren nicht, dass es sich bei Hans Mayer
um einen deutschen Juden und Marxisten
handelt, der direkt 1933 Koln verlassen
musste und voriibergehend in Genf Un-
terschlupf fand, wo er Schiiler des eben-
falls verfolgten Staats- und Volkerrechtlers
Hans Kelsen war. Noch vermittelt sich die
Ambivalenz bzw. die Uneindeutigkeit des
Satzes: ,,Wir alle hatten gespiirt hier ist eine
Wende.“ Das ,,wir” bedeutet in der suggeri-
erten Absicht der Filmemacher,wir Juden®,
eine Zuschreibung, die im Fall von Hans
Mayer nicht zwingend als solche zu inter-
pretieren ist. Ebenso wahrscheinlich ist,
dass sich der Marxist 1933 viel mehr auf
die deutsche Linke, insbesondere linke In-
tellektuellen bezogen hat. Das ,wir“ Georg

Stefan Trollers hingegen, das ebenfalls selb-
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sterklarend fir sich steht, trifft eher die In-
tention der Drehbuchschreiber, da der 1921
Geborene - zum Zeitpunkt der Machtiiber-
nahme hochstens zwolf Jahre - sich als Jude
zum ,Freiwild“ erklart und ausgesetzt sah.
Ganz anders gestalten sich im Film die nun
folgenden Etappen der nationalen Ges-
chichte. Die Ereignisse werden zum einen
klar umrissen, zum anderen offenbart sich
mit den Zeitzeuginnen, die iiber die Krieg-
serfahrung Dresden und vor allem iiber
die Vertreibung aus OstpreuBen sprechen,
ein ganz anderer Duktus, der auch unter
Gender-Gesichtspunkten nicht uninteres-
sant ist. Sprachen Mayer und Toller noch
in je einem Satz rational und analytisch,
so berichten die nun folgenden Frauen in
kurzen aber vollstindigen Interviewpas-
sagen liber das personlich erlebte Leid und
benennen die Gewalt und die Bedrohung,
der sie ausgesetzt waren. Zudem schildert
Hannelore Thiele unter Tranen das Trauma
der Vertreibung aus OstpreuBen, das sie bis
heute begleitet.

Die personliche Tragik, das geschilderte
Leid und deren Auswirkungen auf das ge-
samte Leben der Zeitzeuginnen stehen
auBer Zweifel und sind keinen Moment zu
bewerten oder gar zu gewichten. Kritisch
zu hinterfragen ist jedoch sehr wohl die
Inszenierung und Dramaturgie. Wenn die
Dimension der Ereignisse des 20. Jahr-
hunderts am personlichen Leid der ,ein-
fachen Menschen® geschildert werden soll,
warum tauchen dann die Erfahrungen von
Entrechtung, Vertreibung, Gettoisierung,

Deportation und Massenmord nicht auf,
die die Lebensgeschichten von deutschen
Juden, von Roma und Sinti und von poli-
tisch Verfolgten pragen, also von all jenen,
die nicht Teil der rassisch definierten Volks-
gemeinschaft waren? Offenbar scheuen die
Filmemacher den Leid-Vergleich, in den sie
zwangslaufig durch die historisch nahezu
vollstandig entkontextualisierte Darstel-
lung hinein schlittern. Das so konstruierte
Dilemma kann nur durch das radikale St-
reichen der Erinnerungen der ehemals Ver-
folgten des NS-Regimes, insbesondere der
deutschen Juden gelost werden.

Folgerichtig muss der Jahrhundertbus - der
in den nichsten 40 Minuten fiinf ausfiihrli-
che Ereignisse des nationalen Gedachtnisses
einsammelt — ins polnische Krakau fahren,
um von einer Holocausterfahrung berichten
zu konnen. ,Von Licht und Schatten in dun-
kler Zeit“ erzahlt das jiidische Ehepaar Birn-
hack, die beide aus Krakau stammen und
den NS-Terror gegen die Krakauer Juden,
das KZ Plaszow und den Terror eines Amon
Goth erlebt haben, was sie mit je einem Satz
schildern. Dann folgt die eigentliche Ges-
chichte, die von ihrem Retter Oskar Schin-
dler handelt und eine strahlende Geschichte
des Uberlebens ist.

Von Krakau geht es weiter mit dem Jahr-
hundertbus gen Norden in das Jahr 1945.
Das Kriegsende wird von zwei Ereignissen
markiert. Die ungeheuerlichen Erfahrun-
gen der Schwestern Rosemarie und Ursula
damals Resas, die am 30. Januar 1945 in
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Gdingen/Gdynia den Untergang der Wil-
helm Gustloff auf dramatische Weise tiber-
lebten. Und die Bombardierung Dresdens
am 13. Februar 1945, bei der Ingeborg Tung
ihren damaligen Mann, den chinesischen
Artist Otong verlor. Die Dresdener Erzih-
lung bricht interessanterweise das giangige
Knopp’sche NS-Darstellungs-Klischee,
das die Verantwortlichkeit fiir die Durch-
setzung des NS-Regimes mitsamt seiner
radikal rassistischen Ideologie allein Hitler,
bestenfalls noch einem Teil der NS-Elite
zuschreibt, wihrend das verfiihrte Volk
handlungsunfihig dem Rausch erliegt bzw.
selbst zum Opfer wird. Nein, an dieser Stelle
spricht die Doku-Stimme in aller Deutli-
chkeit von der ,herrschenden Rassedok-
trin®“, ungeschminkt wird gezeigt, wie ,ar-
ische® Mitbiirgerinnen und Mitbiirger Frau
Tung auf Grund ihrer Beziehung als ,,Aus-
landerhure® erniedrigten. Zudem flieBt mit
dieser auBergewohnlichen Orchideen-Ges-
chichte des Zirkus-Sarasani-Artisten Otong
nun doch noch zumindest ansatzweise die
Geschichte eines rassisch Verfolgten mit
ein. Doch die Liebe, die durch die Standhaft-
igkeit Frau Tung’s ,dem Rassewahn trotzt“,
scheitert an den Bomben der Alliierten,
womit der Film wieder zu seiner Grundlinie
zuriick findet.

In den beiden Ereignissen fillt die dras-
tische Inszenierung der Katastrophen in
Wort und Bild auf. Sowohl durch die Berich-
te der Zeitzeuginnen als auch anhand der
Histotainment-

typischen Knopp’schen

Mischung aus historischem Filmmaterial

und Spielfilmszenen offenbart sich ein Sze-
nario des Grauens: die nahende Katastro-
phe, Enge, Hunger, Verzweiflung, duBerste
Panik, der Uberlebenskampf im Wasser, der
in letzter Konsequenz auch das Wegdriicken
von Schwicheren bedeutet, Wasserleichen
von Kleinkindern, die mit dem Kopf nach
unten in der Ostsee treiben, Bombenha-
gel, Feuersbriinste, Bilder von verkohlten
Korpern, Leichenberge, Tod iiberall, vol-
lkommene Zerstoérung, Triimmerwiiste
Dresden, verzweifelte Suche nach den An-
gehorigen, mindestens 25.000 Tote, unter
ihnen Otong. Fiir Frau Tung beginnt nun
als alleinerziehende Mutter der Uberleben-
skampf, so die Doku-Stimme, ,doch die
Erinnerungen an den Feuersturm in Dres-
den werden niemals verblassen®. Mit diesem
Statement entldsst uns der Film aus der
NS-Zeit. Die beiden nun folgenden Nach-
kriegsereignisse thematisieren eine Ost-
West-Liebesbeziehung zur Zeit des Mau-
erbaus und das gliickliche Uberleben eines
Bergmanns beim tragischen Grubenungliick
in Lengede im Oktober 1963. Damit ist der
Erzdhlbogen des nationalen Gedachtnisses

gespannt.

Das Prinzip der Personalisierung hat sich
in der Geschichtsvermittlung in Ausstellun-
gen, Texten Filmen und der historisch-poli-
tischen Bildung durchgesetzt. Den Ausgang-
didaktisch-methodischen
Erfolgsmodells bildeten Konzepte zur Ver-

spunkt dieses

mittlung des Holocaust, mitdenen Standards
gesetzt wurden, ganz zentral die historische
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Kontextualisierung. Die Offentlichkeit der
personlichen Erfahrungen von Holocaust-
Uberlebenden haben aber auch ikonogra-
phische Bilder und ebenso paradigmatische
Redewendungen geprigt. Das von Guido
Knopp kreierte nationale Narrativ zeichnet
sich im Hinblick auf die NS-Geschichte, die
deutlich iiberwiegt, vor allem durch die dras-
tischen Schilderungen des deutschen Leids
aus, die permanent in Bild und Sprache mit
der Holocaust-Erziahlung gleichzuziehen, ja
sie zu ubertreffen suchen. Der Versuch ge-
lingt, da iiber 45 Minuten, ,in denen sich
personliche Erlebnisse und Geschichte be-
gegnen“ der Pramisse der konkurrierenden
Leid-Negation ,der Anderen® gefolgt wird.
Und so wird die Geschichte des nationalen
Gedachtnisses im Wesentlichen von nicht-
judischen deutschen Opfern erzihlt.

Auf der Webseite der ZDF-Mediathek kon-
nen Sie sich die beschriebene Folge von

ZDF-History ansehen.

Den erwahnten Artikel von Prof. Dr. Martin
Sabrow ,Den zweiten Weltkrieg erinnern®

finden Sie auf der Homepage der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung.

Uber die Autor/innen

Dagi Knellessen, freie Erziehungswis-
senschaftlerin, Bildungsreferentin
und Publizistin, lebt in Berlin. Thre
Themenschwerpunkte konzentri-
eren sich u.a. auf das Phdnomen der
Zeugenschaft nach 1945 (juristisch,
kulturell, geschichts-politisch), Oral
History und die Bildungsarbeit mit
Zeitzeugeninterviews

Markus Nesselrodt M.A., Historiker
und Kulturwissenschaftler. Langjih-
riger Redakteur bei “Lernen aus der
Geschichte”. Seit Herbst Doktorand
an der FU Berlin mit einer Arbeit
iiber polnisch-jiidische Fliichtlinge
im Ostlichen Europa 1939-1948.
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Gedenkstatten mit doppelter Vergangenheit
verbinden die Chance, die Lernen an histo-
rischen Orten bietet, mit der Moglichkeit,
vergleichende Aspekte von staatlichen Un-
rechtssystemen thematisieren zu konnen.
Prominente Beispiele sind das Konzentrati-

onslager und Speziallager Nr. 7 Sachsenhau-
sen in Brandenburg oder das Konzentrati-

onslager und Speziallager Nr. 2 Buchenwald
in_Thiiringen. Die Gedenkstitte Buchen-
wald stellt auf ihrer Homepage Unterrichts-
materialien zum Download bereit, die von
Lernen aus der Geschichte ebenfalls vorge-
stellt werden. Aber auch kleinere, weniger
bekannte Orte politischen Terrors der bei-
den unterschiedlichen deutschen Diktatu-
ren bieten Moglichkeiten fiir die historische
Bildungsarbeit.

Das ehemalige Gefingnis Roter Ochse in
Halle ist solch ein Ort mit doppelter Ver-
gangenheit. Im Nationalsozialismus war
er Zuchthaus und Hinrichtungsstitte, seit
Herbst 1950 Untersuchungshaftanstalt des
Ministeriums fiir Staatssicherheit. Heute
befindet sich im Roten Ochsen eine Gedenk-
stitte, die mit zwei Dauerausstellungen an
die Opfer von zwei Diktaturen erinnert.

Die Geschichte des Gefiangnisses reicht al-
lerdings noch weiter zuriick. Bereits seit
1848 fungierte das Gebaude als Haftanstalt;
im 19. Jahrhundert genoss es als Reformge-

fangnis Bedeutung weit iiber die Grenzen des
preuBischen Staates hinaus. In der Zeit des
Nationalsozialismus waren hier sowohl kri-
minelle und kriminalisierte sowie politische
Hiftlinge inhaftiert, wiahrend des Zweiten
Weltkrieges auch ausldndische Gefangene.
Zwischen 1942 und 1945 wurden hier auBer-
dem iiber 500 Gefangene hingerichtet. Un-
mittelbar nach Kriegsende diente der Rote
Ochse dem sowjetischen NKWD als Haftan-
stalt und wurde 1952 den deutschen Stellen
iibergeben. Neben Kriminellen waren auch
nun wieder politisch Verfolgte inhaftiert,
zu Anfang vor allem Zeugen Jehovas, in der
Ara Honecker dann auch so genannte ,,Re-
publikfliichtlinge“ und ,,Ubersiedlungsersu-
chende”.

Die Gedenkstitte Roter Ochse hat es sich
heute zum Ziel gesetzt, ,den Verlust von
Menschenrechten und rechtsstaatlichen
Prinzipien in Folge des Herrschaftsanspru-
ches demokratisch nicht legitimierter Regie-
rungs- und Staatsformen® zu thematisieren
und ,vergleichende Aspekte, aber auch [...]
solche der Singularitdt in der Entwicklung
derartiger Unrechtssysteme® herauszustel-

len.

Die Gedenkstitte bietet zwei Dauerausstel-
lungen, die sich der politischen Justiz in den
Jahren 1933 bis 1945 und 1945 bis 1989 wid-
men, Sonderausstellungen, verschiedene
Veranstaltungen sowie eine Bibliothek mit
einem groBen Sammlungsbestand an Zeit-
zeugendokumenten und einem Zeitzeugen-
biiro. Das Bildungsangebot umfasst neben
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gefilhrten Rundgéingen und Fortbildungen
fliir Multiplikator/innen auch Schiiler/in-
nenprojekte unterschiedlicher inhaltlicher
Ausrichtung und Dauer.

In Kleingruppen erschlieBen sich die Ju-
gendlichen mit Hilfe von Dokumenten, Ver-
ordnungen, Fotos und Zeitzeugenaussagen
die Inhalte des jeweiligen Themas selbstian-
dig. Alle Projekte sind produktorientiert
und modulartig angelegt. Sie kénnen so auf
die jeweilige Gruppe zugeschnitten werden.
Fiir die abschlieBende Prasentation konnen
die Lernenden eine Variante aus einem Pool
von Moglichkeiten wiahlen. Zurzeit werden
6 verschiedene Themen angeboten: ,Ge-
schichtshappen — Arbeit mit Themenblat-
tern“ (ca. 2h), ,Tatbestand... Justiz und
Nationalsozialismus®, ,Blick hinter die Ef-
fektennummer. Der ,,Rote Ochse® als Unter-
suchungshaftanstalt des MfS*, ,Der 17. Juni
1953. Der Arbeiteraufstand im Spiegel der
regionalen Medien® (jeweils 5-6h), ,Herbst
1989. Die Friedliche Revolution in Halle
(1989/1990)“ sowie ,,Die doppelte Vergan-
genheit. Systemvergleich der zwei Dikta-
turen in Deutschland“ (jeweils drei Tage).
Die Jugendlichen sollen sich die politischen
Strukturen erarbeiten, das Handeln der Ta-
ter einschitzen und Ermessungsspielraume
der politischen Justiz beurteilen konnen.
Das Ziel des Projektes ist es, dass die Ler-
nenden argumentativ verdeutlichen kon-
nen, was der Unterschied zwischen Leben in
der Diktatur und Demokratie bedeutet.

Alle Schiiler/innenprojekte sind fiir die 9. bis

12. Klasse der allgemein bildenden Schulen
geeignet. Der Eintritt in die Gedenkstatte ist
frei, die Bildungsangebote sind kostenlos.
Nihere Informationen erhalten Sie auf der

Homepage der Bildungsstitte Roter Ochse.

Die Gedenkstitte Miinchener Platz in Dres-

den beschiftigt sich mit der politischen

Strafjustiz und ihren Opfern wihrend der
nationalsozialistischen Diktatur, der sow-
jetischen Besatzungszeit und der friihen
DDR. Bis Ende 1956, als die DDR-Justiz das
letzte Todesurteil am Miinchner Platz voll-
strecken lieB, wurde das 1907 als Koniglich-
Sachsisches Landgericht eroffnete Gebaude
als Gerichtsort, Haftanstalt und Hinrich-
tungsstatte genutzt. Bereits 1959 wurde eine
Gedenkstiatte eingeweiht, die den Opfern
nationalsozialistischer Strafjustiz gewidmet
war, so dass auch die Geschichte der Ge-
denkstitte selbst einen interessanten Ein-
blick in die Gedenkkultur in DDR und BRD
bieten kann.

Die Gedenkstitte bietet Fiihrungen, Lehrer/
innenfortbildungen, Filmvorfiihrungen und
Projektarbeit fiir Lernende ab der 8. Klas-
se an. Wegen UmbaumaBnahmen und der
Vorbereitung einer stindigen Ausstellung
ist das Angebot der Gedenkstatte zurzeit
eingeschrankt. Es werden keine Schiiler/
innenprojekte oder Sonderausstellungen
angeboten. Gefiihrte Rundgange sind nach
Absprache moglich und fiir Schulklassen
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und Gruppen von Studierenden kostenlos.
Die Dauerausstellung wird voraussichtlich
2012 eroffnet werden.

Das Dokumentations- und Informations-
zentrum Torgau widmet sich der Geschichte
verschiedener Torgauer Haftstitten aus der
Zeit des Nationalsozialismus, der sowjeti-
schen Besatzungszeit und der DDR. Mit den
beiden Militargefangnissen »Fort Zinna«
und »Briickenkopf« und dem Reichskriegs-
gericht entwickelte sich Torgau wihrend
des Zweiten Weltkriegs zur Zentrale des
Wehrmachtstrafsystems. 1945 richtete die
sowjetische Geheimpolizei NKWD im »Fort
Zinna« und in der benachbarten Seydlitz-
Kaserne die Speziallager Nr. 8 und Nr. 10
ein. Die DDR-Volkspolizei nutzte das Ge-
fangnis von 1950 bis 1990 fiir den Strafvoll-
zug. In den flinfziger und sechziger Jahren
safen insbesondere politische Gefangene
hier ein.

1991 griindete sich das DIZ Torgau, deren
Sitz und Ausstellung sich heute im Schloss
Hartenfels befindet, da der zentrale Haftort
»Fort Zinna« heute als Justizvollzugsanstalt
des Freistaates Sachsen genutzt wird. Die
Dauerausstellung informiert iiber die Ge-
schichte der Torgauer Haftorte, zudem gibt
es Sonderausstellungen, Fiihrungen, Film-
vorfithrungen und Lehrerfortbildungen.

In eintdgiger Projektarbeit konnen sich
Schulklassen mit folgenden Themen ausei-

nandersetzen: ,Torgau im Hinterland des
Zweiten Weltkriegs. Militarjustiz, Wehr-
machtgefiangnisse, = Reichskriegsgericht®,
,»Feindliche Elemente sind in Gewahrsam
zu halten«. Die sowjetischen Speziallager Nr.
8 undNr. 10, ,,»Heute: Haus der Erziehung«
Der Strafvollzug der DDR in Torgau 1950 bis
1990“ oder an einem dreitdgigen Theater-
projekt teilnehmen. Dauer, Ablauf und in-
haltliche Schwerpunkte konnen individuell
abgesprochen werden, die Projekttage au-
Berdem mit historischen Stadtrundgidngen
bzw. —fahrten, Filmvorfiihrungen oder Zeit-
zeugengesprachen mit ehemaligen Haftlin-
gen kombiniert werden. In lingerfristigen
Projekten des forschenden Lernens fiithren
Lernende mit Unterstiitzung des DIZ Tor-
gau selbststindig Recherchen zu Aspekten
der Torgauer Haftstattengeschichte bzw. zu
Biografien von ehemaligen Haftlingen durch

Niahere Informationen zum Angebot erhal-
ten Sie auf der Homepage des DIZ Torgau.

In der sachsischen Kleinstadt Bautzen be-
findet sich ebenfalls ein Gedenkort mit
doppelter Vergangenheit: Die Gedenkstitte
Bautzen dokumentiert die Geschichte der
beiden Bautzener Gefangnisse im National-
sozialismus, der sowjetischen Besatzungs-
zeit und der SED-Diktatur. Lernen aus der
Geschichte hat die Gedenkstitte Bautzen
bereits ausfiihrlich in einem anderen Bei-
trag vorgestellt.
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Die Gedenkstatte Buchenwald bietet Schul-
klassen ein padagogisches Begleitprogramm
in Form von Fiihrungen sowie einem Tages-
programm, das flexibel mit Rundgangen,
Filmen und Arbeiten mit Dokumenten und
Fundstiicken gestaltet werden kann.

Dariiber hinaus steht auf der Homepage
der Gedenkstatte auch didaktisches Mate-
rial zum Download bereit, mit dem Lehrer/
innen selbststandig einen Besuch in Bu-
chenwald durchfiihren konnen. Es gibt zwei
Materialien zum KZ Buchenwald — eines
fir Haupt- und Realschule, das andere fiir
Gymnasium - und eine Materialsammlung
zum Speziallager Buchenwald. Ein weiteres
Arbeitsmaterial beschaftigt sich mit dem

Thema ,,Arbeit, Technik und Verantwortung
am Beispiel der Erfurter Firma Topfe & Soh-

€«

ne .

Die Autoren der Materialien fiir die Haupt-
und Realschulen Ingo Bartels und Klaus-
Ulrich Meier sind Lehrer an hessischen
Hauptschulen und verfiigen iiber langjahri-
ge Erfahrung in der Gestaltung von Gedenk-
statten-Exkursionen. Thr Vorschlag gliedert
sich in drei Phasen: Vor dem Gedenkstat-
tenbesuch bekommen die Lernenden in-
haltliches Hintergrundwissen zum NS ver-
mittelt und kénnen sich gemaB der Themen
von zwoOlf Arbeitsblittern (beispielsweise

Leben in einer KZ-Baracke, Zwangsarbeit
oder Kinder und Jugendliche im KZ) in eben
so viele Gruppen einteilen. Diese Gruppen
sollen durch die Informationstexte, Quellen,
Zeitzeugenaussagen und Dokumente auf ih-
ren Arbeitsblittern zur Entwicklung eigener
Forscherfragen angeregt werden, die dann
bei dem Gedenkstittenbesuch mithilfe einer
Fihrung, eines erneuten, selbststindigen
Rundgangs und eines abschlieBenden Ge-
sprachs mit einem Experten bearbeitet wer-
den konnen. Vorschlidge zur Nachbereitung
im Unterricht runden das Material ab.

Das Material fiir Gymnasien besteht aus 14
Arbeitsbliattern ebenfalls zu unterschiedli-
chen Themen und ist verstarkt quellenkri-
tisch ausgerichtet. Ein Foto oder Dokument
ist der Ausgangspunkt jedes Arbeitsblattes;
es wird stets durch einen quellenkritischen
Kommentar und die Geschichte des Fotos
kontextualisiert. Ein Lexikoneintrag, ein
Zeitstrahl sowie ein kurzes Zeitzeugenzitat
zum Thema erginzen das Arbeitsblatt. Die
Lernenden sind aufgefordertihr Foto im
Museum zu finden und weitere Fotos, Fak-
ten und Biografien zu ihrem Thema in der
Ausstellung, dem Geldnde und den Digitalen
Sammlungen der Gedenkstitte zu recher-
chieren. Das Booklet zu den Arbeitsblattern
gibt Anregungen zur Vor- und Nachberei-
tung des Besuches.

Identisch aufgebaut sind die Arbeitsblitter
zum Sowjetischen Speziallager Nr. 2. Statt ei-

Magazin vom 09.11.2011 30


http://www.buchenwald.de
http://www.buchenwald.de/downloads/projekttag.pdf

http://www.buchenwald.de/downloads/projekttag.pdf

http://www.buchenwald.de/downloads/projekttag.pdf

http://www.buchenwald.de/downloads/am_bw_sowjsp.pdf
http://www.buchenwald.de/downloads/am_bw_sowjsp.pdf

Lernen aus der
m Geschichte

nes Fotos ist hier ein Exponat der Ausgangs-
punkt, das — erganzt durch quellenkritische
Informationen — im Museum gefunden und
durch eine angeleitete Spurensuche kontex-
tualisiert werden soll. Behandelte Themen
sind Verhaftung und Vernehmung, das so-
wjetische Lagerpersonal, der Hunger, medi-
zinische Versorgung, Benachrichtigung der
Angehorigen, das Beerdigungskommando,
,Faust“ im Speziallager und einiges mehr.
Lagepliane der Ausstellung mit Hinweisen
auf zum Thema passende Informationen,
Exponate und Zeitzeugenberichte sollen bei
dieser eigenstandigen Recherche unterstiit-
zen.

Die drei vorgestellten Materialien stellen
umfangreiche historische Dokumente und
Zeitzeugenberichte zu vielseitigen Themen
zur Verfiigung. Sie leiten Lernenden an, sich
selbststandig mit einem Thema auseinander
zu setzen und einen Tag auf Spurensuche
in der Gedenkstitte Buchenwald zu gehen.
Eine interessante Erginzung wiirden aber
sicherlich Materialien darstellen, die ver-
gleichende Aspekte des Konzentrationslager
und Sowjetischen Speziallagers Buchenwald
aufgegriffen hatten.

Die vorgestellten Materialien findet Sie auf
der Homepage der Gedenkstidtte Buchen-
wald unter dem Meniipunkt ,Pidagogische
Angebote“ kostenlos zum Download.
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Von Dorothee Ahlers

Der Band ,Doppelte Last — doppelte He-
rausforderung. Gedenkstiattenarbeit und
Diktaturenvergleich an Orten doppelter
Vergangenheit® ist das Ergebnis einer Ta-
gung, die 1996 auf Einladung der Stiftung
Sachsische Gedenkstiatten zur Erinnerung
an die Opfer politischer Gewaltherrschaft in
Dresden stattfand. Sie sollte die bisherigen
Erfahrungen der Gedenkstattenarbeit seit
den Empfehlungen zur Umgestaltung der
Gedenkstiatten von 1992/93 reflektieren.
Der Tagungsband behandelt verschiedene
Aspekte des Gedenkens an Orten, an denen
sowohl Opfern der nationalsozialistischen
Diktatur als auch Opfern der sowjetischen
Besatzungsmacht bzw. des SED-Regimes
gedacht wird und versammelt Erfahrungs-
berichte von der bisherigen Arbeit dieser
Gedenkstitten.

Die Herausgeber Norbert Haase und Bert
Pampel thematisieren in ihrer Einfiihrung
die Schwierigkeiten, die sich aus der Ge-
denkstattenarbeit an Orten mit doppelter
Vergangenheit ergeben konnen. Diese be-
ginnen bei praktischen Problemen wie dem
baulichen Zustand, der lediglich die DDR-
Nutzung widerspiegele oder dem Hindernis
bei der Aufarbeitung der Forschungsliicke,

das der ,verordnete Antifaschismus® in den
Kopfen der Menschen in den neuen Bun-
deslandern darstelle. Problematischer seien
jedoch unterschiedliche Gewichtungen und
Zielkonflikte, die bei der Gestaltung von
Gedenkstitten fiir Opfer des NS-Regimes
und der SED-Diktatur auftreten: Kommt
man bei der konkreten Gedenkstittenar-
beit — schon allein durch Sachzwinge be-
dingt - darum herum, eine Gewichtung der
verschiedenen Vergangenheiten vorzuneh-
men? Wie gestaltet man Gedenken an Op-
fergruppen des SED-Regimes, die im NS zu
der Gruppe der Tater gehorten? SchlieBlich:
Wie kann es iiberhaupt gelingen, den Dik-
taturenvergleich zum Gegenstand der Ar-
beit einer Gedenkstitte zu machen und ist
dieses tliberhaupt erwiinscht? Auf der einen
Seite bestehe der Bildungsauftrag einer Ge-
denkstitte darin, Menschen fiir die Werte
zu sensibilisieren, die eben an diesen Orten
mit FiiBen getreten wurden; auf der anderen
Seite berge die Instrumentalisierung von
Gedenkstitten fiir die Illustrierung von Dik-
taturerfahrungen die Gefahr einer unzulas-
sigen Reduktion der historischen Umstande
in sich.

Sektion I beinhaltet theoretische Reflexi-
onen iiber Fragen des Vergleichs von nati-
onalsozialistischer und kommunistischer
Diktatur. Die Autoren thematisieren den
Totalitarismusbegriff, die Methodik des
Diktaturenvergleichs und Differenzen zwi-
schen NS und SED-Diktatur. Bereits in die-
ser Sektion zeigt sich das grundsitzliche
Manko dieses Bandes, der — immerhin vor
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15 Jahren veroffentlicht — nicht mehr den
aktuellsten Stand der Forschung widerspie-
gelt (Lesen Sie hierzu auch die Rezension
zum_Buch von Wolfgang Wippermann).
Auch die Praxisberichte entstammen der
Arbeit der Gedenkstitten, wie sie in den
neunziger Jahren kurz nach der deutschen
Vereinigung praktiziert wurde. Nichtsdesto-
trotz bieten sie praxisnahe Einblicke in die
konkrete Arbeit von Gedenkstéatten mit dop-
pelter Vergangenheit und die Problematik
dieser Arbeit.

Sektion II befasst sich mit den Erwartun-
gen, die an Gedenkstiatten mit doppelter
Vergangenheit gerichtet werden. Besonders
erwahnenswert erscheint dabei ein Beitrag
von Bodo von Borries, der auf die Asym-
metrien zwischen den Entwicklungen des
Geschichtsbewusstseins bei ost- und west-
deutschen Jugendlichen nach der Wieder-
vereinigung verweist. Die Jugendlichen
trauten ihrer jeweiligen Herkunft gemal3
der ehemaligen BRD bzw. DDR eine besse-
re Bewiltigung des Nationalsozialismus zu,
wobei bei ostdeutschen Jugendlichen eine
Tendenz zur Verharmlosung des NS-Regi-
mes zu erkennen sei. Von diesen Befunden
ausgehend formuliert von Borries Erwar-
tungen an die Arbeit in den Gedenkstatten
mit doppelter Vergangenheit. Weitere Bei-
trage der Sektion thematisieren die Arbeit
der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung
der Folgen der SED-Diktatur im Prozef3 der
deutschen Einheit“ oder lassen Opferver-

banden zu Wort kommen.

In der dritten Sektion stehen die Schwierig-
keiten kiinstlerischer und architektonischer
Gestaltung von Gedenkorten mit doppelter
Vergangenheit im Fokus. Neben zwei Beitra-
gen zur Debatte um den Entwurf fiir das Do-
kumentenhaus in der Gedenkstitte Buchen-
wald, thematisiert Ulrike HaB-Zumkehr in
ihrem Beitrag die sprachliche Gestaltung
von Gedenkstitten. Sie analysiert dabei ver-
schiedene Mahnmalstexte hinsichtlich ihrer
beabsichtigten oder unbeabsichtigten Wir-
kung auf die Besucher und sensibilisiert auf
diese Weise fiir verschiedene Mdoglichkeiten
der Formulierung.

Die abschlieBende Sektion IV versammelt
die konkreten praktischen Erfahrungen der
Gedenkstitten Roter Ochse Halle und Miin-
chener Platz Dresden und des DIZ Torgau,
die bereits in einem Beitrag von Lernen aus
der Geschichte vorgestellt wurden (link).
Eine internationale Perspektive zeigt der
Beitrag von Edmund Nowak, der das friihe-
re deutsche Kriegsgefangenenlager und spa-
tere sowjetische Lager Lambinowice/Lams-
dorf zum Thema hat. Nowak beschreibt die
Konzentration auf die nationalsozialisti-
schen Verbrechen zur Zeit der Volksrepu-
blik Polen und die Kontroversen innerhalb
der Bevolkerung, die sich nach der Wende
mit der Ausweitung der Erinnerung auf die
Nachkriegsgeschichte des Lagers ergaben.
Er demonstriert damit an einem sehr kon-
kreten Fall die Problematik der Erinnerung
an Orten mit doppelter Vergangenheit. Die
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abschlieBende Diskussion dieser Sektion
zeigt auf, wie hochst unterschiedlich die
Ansitze fiir einen Umgang mit der doppel-
ten Vergangenheit in den Gedenkstitten in
Deutschland sind.

Der Tagungsband versammelt einige span-
nende Beitrage, die sehr konkret von den
Herausforderungen der Arbeit von Gedenk-
statten mit doppelter Vergangenheit berich-
ten. Sie dokumentieren auBerdem die Uber-
legungen, die sich diesen Gedenkstitten vor
allem zu Anfang ihrer Arbeit in den neunzi-
ger Jahren stellten.

Wer sich ndher mit theoretischen Implikati-
onen des Diktaturenvergleichs beschiftigen
mochte, findet einen Beitrag mit dem Titel
»,Die Bedeutung des deutschen Diktaturen-
vergleichs fiir die politische Kultur der ,,Ber-
liner Republik““ auf den Seiten der Bundes-

zentrale fiir politische Bildung. Der Autor
Manuel Becker thematisiert Diktaturenver-

gleiche als zeitgeschichtliches Analysever-
fahren, zeigt die Spezifika des deutschen
Falles auf und verweist auf Perspektiven ei-
nes solchen Vergleiches.

Haase, Norbert / Pampel, Bert (Hg.): Doppelte Last
— doppelte Herausforderung. Gedenkstattenarbeit
und Diktaturenvergleich an Orten doppelter Vergan-
genheit, Frankfurt am Main 1998. 201 Seiten. 29,80

Euro.
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Von Ingolf Seidel

Die Erinnerung an die DDR und deren Auf-
losung, die mit dem Beitritt zur Bundesre-
publik Deutschland endete, ist anhaltend
ein geschichtspolitisch umkampftes Ter-
rain. Dessen Sondierung hat sich Carola
S. Rudnick zur Aufgabe gemacht und ihre
Ergebnisse zuletzt in dem Band ,Die ande-
re Halfte der Erinnerung® publiziert. Die
Autorin begibt sich mit der Arbeit nicht
nur auf ein brisantes Feld, sondern schlief3t
eine Forschungsliicke. Eine quellenkritische
Analyse der Erinnerungskultur zur DDR ,,als
Teil des gesellschaftlichen Transformati-
onsprozesses nach 1989, anhand konkreter
Beispiele aus der mittlerweile entstandenen
Erinnerungslandschaft zur SBZ/DDR-Ver-
gangenheit“ (S.27) stand Rudnicks Aussage
zufolge noch aus. Bisher lagen vor allem Ar-
beiten vor, die eine Auseinandersetzung um
die Gedenkstiatten mit ,zweifacher Vergan-
genheit” wie die Gedenkstatten Buchenwald
und Sachsenhausen in den Fokus nehmen.
Die vorliegende Publikation baut auf ver-
schiedenen Vorarbeiten der Autorin auf:
Dazu gehoren ihre Magisterarbeit und eine
diskursanalytisch orientierte Dissertation
zu 20 Jahren offentlicher Erinnerung an die
SBZ/DDR und dem Gedenken an ihre Op-
fer.

Mit ihrer Arbeit stellt Carola Rudnick zent-
rale, scheinbar selbstverstandlich geworde-
ne Aussagen zur Erinnerung iiber die SBZ/
DDR in Frage. Der Begriff der Friedlichen

Revolution wird in ihrer Hauptthese grund-
satzlich hinterfragt. Eine ,Umwalzung der
Eigentumsverhéiltnisse, immerhin ein we-
sentliches Merkmal einer Revolution® (S.
738), hatte urspriinglich nicht auf der Agen-
da gestanden, vielmehr hitten viele der
~Herbstbewegten“ an einer ,sozialistischen
Alternative® (ebda.) zur BRD festgehalten.
Nachzugehen wire Rudnick zufolge eher
der Frage, ob es sich bei der Wende nicht
eher um eine Revolution ,von oben® (vgl.
ebda.) gehandelt hitte. Wesentliche Anst6-
Be hierzu wiren den Versuchen der DDR-
Regierung geschuldet, die Forderungen
seitens der Biirgerrechtsbewegung zu kana-
lisieren. Dariiber hinaus wire die Rolle der
Bundesrepublik ndher zu beleuchten, die
,mit dem vorgezogenen Staatsvertrag zur
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialreform
eine sozialistische Alternative, einen Dritten
Weg, eine Reform innerhalb der DDR abge-
wendet“ hitte.

Der Begriff der Friedlichen Revolution ge-
hort ohne Frage zu den zentralen Griin-
dungsmythen des geschichtspolitischen Dis-
kurses iiber das Ende der DDR. Die Autorin
ist sich der Brisanz ihrer Positionierung
bewusst und reflektiert die Krux, dass die
swissenschaftlich-kritische Betrachtung der
offentlichen Darstellung der Ereignisse des
Herbstes 1989 und des totalitiren Charak-
ters der DDR" leicht in das Fahrwasser von
»,Marginalisierungsversuche(n) der einsti-
gen DDR-Kader“ gerit, die seit 2006 ,,punk-
tuell versuchen offentlich Gehor zu finden.“
(S. 28). Nichtsdestotrotz ist es ein wissen-
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schaftlich legitimes und wichtiges Anliegen
die totalitarismustheoretischen Deutungen
der DDR und den ,grobschlachtigen Dikta-
turenvergleich“ (ebda.), wie er vor allem von
konservativer Seite betrieben wird, zu hin-
terfragen.

In den Diskursen um die ,bundespolitische
Aufarbeitung der SBZ/DDR-Vergangenheit®
zeigt Rudnick verschiedene Phasen auf:

Der Zeitraum von 1990 — 1992, der gepragt
war durch ,geschichtspolitische Sofortmaf-
nahmen® wie die Demontage von Denkma-
lern und Symbolen, Straenumbenennun-
gen, der Einfiihrung des 3. Oktobers als Tag
der deutschen Einheit, etc. und durch ,die
frithe Suche nach >>Griindungsmythen<<*
(S.35). Zu letzteren gehort neben anderen
auch ,die Uminterpretation des 17. Juni
1953 zu einem Vorboten des 09. November
1989“ (vgl. ebda).

Die Periode von 1992 — 1997 beinhaltet die
Auseinandersetzung um eine gesamtdeut-
sche Einordnung und Bewertung der DDR.
Dazu gehorte auch die Einrichtung zwei-
er Enquete-Kommissionen des Deutschen
Bundestages. Im Bundestag war es vor allem
die SPD, die im Unterschied zur CDU/CSU,
eine Beteiligung des Bundes an dem Betrieb
der Gedenkstitten vorantrieb. Gegen die to-
talitarismustheoretisch und antikommunis-
tisch orientierte Herleitung des antitotalita-
ren Konsenses wurde jener als ,,Bekenntnis
zu den Menschenrechten in einen allgemei-
nen Zusammenhang gebracht” (S. 69). Die

zweite Enquete-Kommission sprach sich in
ihrem Abschlussbericht dafiir aus, dass es
bei dem Gedenken zu keinen Relativierun-
gen der NS-Verbrechen und zu keiner Baga-
tellisierung des Stalinismus kommen diirfe.
Damit setzte der abschlieBende Bericht ,ei-
nen Schlussstrich unter die Tendenzen der
Parallelisierung und Nivellierung der Opfer
wie die Konservativen es anstrebten® (S. 69).

Das Jahr 1997 markiert einen Einschnitt
in der Gedenkpolitik. Die folgenden Jah-
re waren vor allem durch die Institutiona-
lisierung der DDR-Aufarbeitung gekenn-
zeichnet, aber auch ,durch das Ende der
konservativen Geschichtspolitik® (S. 104).
Zu den unmittelbaren Folgewirkungen der
beiden Enquete-Kommissionen gehorte die
Einrichtung der Stiftung Aufarbeitung der
SED-Diktatur und die Gedenkstittenkon-
zeption des Bundes von 1999, die auch vor-
sah, ausgewihlte KZ-Gedenkstitten in den
alten Bundesldndern in die Gedenkstitten-
forderung des Bundes zu tiberfiihren. In den
Mittelpunkt der weiteren Betrachtung stellt
Rudnick die unterschiedlichen geschichts-
politischen Initiativen der CDU-Bundes-
tagsfraktion und die erneute Aufwertung
des Erinnerns und Gedenkens an die SBZ/
DDR-Vergangenheit gegeniiber der Erinne-
rung an die NS-Vergangenheit im Zuge der
Regierungsneubildung und der GroBen Ko-
alition ab dem Jahr 2005 (vgl. S. 105).

Den wesentlichen Kern von Rudnicks Arbeit

macht eine material- und kenntnisreiche
Auseinandersetzung mit der ,,Umwandlung
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ehemaliger Haftanstalten in Gedenkstatten®
(S.107ff), dem ,,Streit um das Erbe der Stasi“
(S. 334ff) und die ,,Konflikte um Gedenkstat-
ten zur deutschen Teilung” (S. 532ff), also
um die Gedenkstitten Berliner Mauer und
Marienborn aus. An den Auseinanderset-
zungen um die konkreten historischen Orte
verdichten sich die geschichtspolitischen
Kampfe um Deutungshoheiten. So konsta-
tiert Rudnick: , Die Deutungshoheit iiber
die verschiedenen Vergangenheiten Hohen-
schonhausens und Bautzens lag (...) eine
Zeit lang weniger in den Handen von His-
torikern als vielmehr in den Handen Betrof-
fener und ihrer organisierten Vertreter. Die
Gedenkstitten gaben demgemiaB zunéchst
weniger ein differenziertes Geschichtsbild
wieder, als vielmehr die subjektiv und z.T.
ideologisch gepragten Vorstellungen der Op-
fer” (S. 736). Man muss diesem behaupteten
Widerspruch von objektiver Geschichtswis-
senschaft und subjektiver Darstellung von
Geschichte sicherlich nicht in jeder Hinsicht
folgen, auch wenn manche Tendenz zu ei-
nem wenig quellenkritischen Umgang mit
Zeitzeugenschaft Rudnick Recht zu geben
scheinen. Dennoch ist ihr Urteil, dass in
der Gedenkstitte Bautzen eine ,,Verwissen-
schaftlichung der Gedenkstittenarbeit zum
Ende der 9oer Jahre* gelang ebenso wohlbe-
griindet, wie die gegenteilige Einschiatzung
fiir die Gedenkstatte Hohenschonhausen, in
der bis heute ,Opfernarrative” dominieren
und die eine ,antikommunistisch gefarbte
Geschichtspolitik” ( S. 736) betreibe.

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass Carola S. Rudnick eine geschichts-
politisch provozierende Arbeit vorgelegt
hat, die es verdient, breit zur Kenntnis ge-
nommen und diskutiert zu werden. Sie wi-
derspricht dem Mainstream der Geschichts-
deutungen zur Erinnerung an die DDR,
ohne in die Falle der Affirmation von Sta-
linismus und Diktatur zu geraten. Gleich-
zeitig zeigt sie, wie griindlich die Anliegen
der Biirgerrechtsbewegung von 1989 unter
den Trimmern geschichtspolitischer Dis-
kurse begraben wurden. Der Analyse von
Rudnik liegt ein intensives Quellenstudium
zugrunde. Sie hat 3.200 Einzeldokumente
betrachtet und Materialien aus regionalen,
wie iiberregionalen Zeitschriften, Ergebnis-
se der beiden Enquete-Kommissionen des
Bundestages, gedenkstiattenpadagogische
Konzepte, Protokolle, Vermerke etc. heran-
gezogen. Fiir alle, die sich — schulisch oder
auBerschulisch — mit dem Geschichtslernen
iiber die DDR beschiftigen und sich nicht
auf die Weitergabe von mythologisieren-
den Darstellungen beschrianken wollen, hat
Carola Rudnick ohne Zweifel einen Band
vorgelegt, der zur Pflichtlektiire gehort. Die
Auseinandersetzung mit ihren Thesen birgt
eine Chance zur Auseinandersetzung mit
der Geschichte, jenseits der rein ritualisier-
ten Wiirdigungen.

Carola S. Rudnick: Die andere Hilfte der Erinne-
rung. Die DDR in der deutschen Geschichtspolitik
nach 1989. transkript Verlag Bielefeld (2011) 770
Seiten, 39,80 €.
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Von Ingolf Seidel

Ohne Frage hat Timothy Snyder, Histor-
iker an der Yale-Universitat, ein aufsehen-
erregendes und viel diskutiertes Buch ge-
schrieben: Bloodlands. Snyder legt dariiber
hinaus ein Zeugnis des historischen und
erinnerungskulturellen Zeitgeistes zu den
Verbrechen von Nationalsozialismus und
Stalinismus vor. In den bundesdeutschen
Feuilletons finden sich sowohl wiirdigende
als auch einige kritische Besprechungen
und im angelsdchsischen Sprachraum wird
»,Bloodlands“ iiberwiegend positiv gewiir-
digt. Skandalisierungen von Snyders Ver-
gleich der beiden so unterschiedlichen Sys-
teme und ihrer morderischen Geschichte
sucht man vergebens.

Snyders zentrales Anliegen ist, wie er in ei-
nem Interview im Standard ausfiihrte, eine

Geschichte politischer Massenmorde zu sch-
reiben und dabei liber vergessene Aspekte zu
berichten. Dies bedeutete fiir ihn vor allem,
die Geschichte des stalinistischen Terrors
in ein Verhaltnis zum Nationalsozialismus
zu setzen. Dazu hat er in der Offentlichkeit
wenig bekannte Quellen kompiliert.

Snyder definiert die ,Bloodlands“ als das
Gebiet, das sich von Zentralpolen bis
Westrussland erstreckt und die Ukraine,
WeiBrussland — wie er Belarus nennt - sow-
ie die baltischen Staaten umfasst. Auf die-
sem Gebiet wurden in den Jahren zwischen
1932 und 1945 ungefahr 14 Millionen Men-

schen ermordet, schitzt Snyder. Dabei han-
delte es sich um Zivilisten, Manner, Frauen
und Kinder, Junge und Alte. Eindringlich
konstatiert der Autor: ,, Obwohl ihre Hei-
matlander in der Mitte dieser Epoche zu
Schlachtfeldern wurden, waren sie alle
Opfer einer morderischen Politik. (...) Un-
ter den vierzehn Millionen Opfern war kein
einziger Soldat® (S. 10). Snyder zeigt einen
Furor der Vernichtung auf, der starker ge-
pragt war durch absichtsvolle Hungersnote
in Folge von sowjetischen Zwangskollektiv-
ierungen und durch nationalsozialistische
MassenerschieBungen als durch die nation-
alsozialistischen Vernichtungslager oder
das Gulag-System. Die von ihm gewaihlte
Art der Darstellung sucht danach, die Opfer
zur Sprache kommen zu lassen — ohne Un-
terschied. Dadurch bekommt die chronolo-
gische Aneinanderreihung von Gewalttaten
— angefangen bei den rund 3,3 Millionen, die
in der Sowjetunion durch sogenannte Ku-
laken-Verfolgung, Zwangskollektivierung
und in Folge der erbarmungslosen Durch-
fiihrung des Filinf-Jahresplans starben iiber
den GroBen Terror 1937 und die stalinist-
ischen Sauberungen nach dem Kriegsbeginn
1939 bis hin zu den Vernichtungsaktionen
der nationalsozialistischen Eingreiftruppen
und der Errichtung der Vernichtungslager—
etwas stakkatohaftes. Die Erzdhlung wird
an manchen Stellen schwer ertraglich und
wirkt durch die Skrupellosigkeit der unter-
schiedlichen Akteure erschiitternd.

In den Mittelpunkt seiner Betrachtungen
riickt Snyder vor allem den Terror, die Ge-
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walttat, wihrend man ideologiekritische
Analysen der verschiedenen autoritaren
Herrschaftsformen, die auch einer histo-
rischen Arbeit keinen Abbruch titen, ver-
misst. Stattdessen werden Strukturen auf
Personen reduziert, entsprechend hau-
fig liest man die Namen Hitler und Stalin:
,Das Land (WeiBirussland, IS) als Ganzes
war Schauplatz eines symbolischen Macht-
kampfes zwischen Hitler und Stalin (...)“
(S. 235). Befremden 16st der Autor dort aus,
wo er den Partisanenkampf in WeiBruss-
land fiir die nationalsozialistischen Grauel-
taten verantwortlich macht und dazu be-
hauptet: ,Mehr als irgendwo sonst kam es
in WeiBrussland zur Uberschneidung und
zum Zusammenwirken von NS- und Sow-
jetsystem. (...) Deutsche ermordeten Juden
als Partisanen, und viele Juden wurden da-
raufhin Partisanen. Diese dienten dem Sow-
jetsystem und wirkten an einer Politik mit,
die VergeltungsmaBnahmen gegen Zivilis-
ten provozierte. Beim Partisanenkrieg in
WeiBrussland wirkten Hitler und Stalin auf
perverse Art zusammen.“ (S. 258). Ein em-
pathisches Verhaltnis zu Menschen — nicht
zuletzt jlidische Partisanen beiderlei Ge-
schlechts, die sich gegen ihre Vernichtung
wehrten, driickt sich anders aus. Es ist hin-
langlich bekannt, dass die Unabhéngigkeit
von Partisanen der sowjetischen Fiihrung
suspekt war und logistische Unterstiitzung
von politischer Willfahrigkeit abhingig war.
Doch Snyder geht weiter: ,Partisanenkampf
war (und ist) illegal, weil er die Konvention
untergrabt, dass uniformierte Armeen gege-
neinander statt gegen die Zivilbevolkerung

Gewalt anwenden.” (S. 243) Derart gerat
dem Autor die vorgeblich wissenschaftliche
Objektivitait zum Zynismus im Angesicht
eines Vernichtungskrieges, der keine zivil-
isatorischen Schranken mehr kannte.

Snyders Ansatz der Fokussierung auf die
Darstellung von Massenmorden miss-
gliickt auch dort, wo er Verfolgungen un-
terschiedlicher Gruppen mit verschiedenen
historischen Folgen gegeneinander stellt
und sie — vielleicht ungewollt — gegenein-
ander ausspielt. Welcher Erkenntniswert
liegt in dem Satz, dass die ,am stirksten
verfolgte europiische Minderheit in der
zweiten Hailfte der dreiBiger Jahre (...)
nicht die 400.000 deutschen Juden, deren
Zahl durch Emigration sank, sondern die
600.000 sowjetischen Polen (deren Zahl
durch ErschieBungen sank)“ (S.107) waren?
Snyders Umgang mit Zahlen wirkt an die-
ser Stelle manipulativ: Weder gibt er einen
exakten Zeitraum fiir seinen Vergleich an,
noch weist er darauf hin, dass von den ca.
500.000 deutschen Jiidinnen und Juden,
die 1933 im Deutschen reich lebten, bere-
its bis Ende 1934 geschitzte 60.000 Jiidin-
nen und Juden aus Deutschland geflohen
waren (Gutman, Longerich et. al. S. g427f).
Auch die an diese Passage anschlieBende
Behauptung, dass Stalin ,ein Pionier des
ethnischen Massenmordes“ gewesen sei,
ist nur unter bestimmten Vorzeichen stim-
mig. Namlich wenn man mindestens zwei
Massenverbrechen des frithen 20. Jahrhun-
derts wie den Genozid an den Armeniern
unter jungtiirkischer Verantwortung oder
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den Volkermord deutscher Kolonialtruppen
im Jahr 1904 an den Herero aus seinem Ge-
schichtsbild ausblendet.

Fiir das berechtigte Anliegen, der Ausein-
andersetzung mit den stalinistischen Ver-
brechen zu einem einen zentraleren Platz
im Geschichtsbewusstsein zu verhelfen,
ist Snyders komparative Vorgehensweise
wenig hilfreich. Der autoritdre sowjetische
Staatssozialismus hatte nie wirklich mit
grundlegenden Prinzipien kapitalistischer
Vergesellschaftung gebrochen. Im Gegent-
eil. Er versuchte die Industrialisierung auf
das Brutalste nachzuholen, um so quasi per
Dekret eine Arbeiterklasse zu schaffen, die
unter Fiihrung der Partei den Sozialismus
aufbaut. Es ist dieses technokratische und
in der ,instrumentellen Vernunft® (Hork-
heimer) begriindete Denken, in dem die
Urspriinge des stalinistischen Terrors zu
suchen sind.

Snyders Methode der Gegeniiberstellung
von Massenverbrechen leidet daran, dass
er sich weitgehend mit Phinomenen be-
fasst und sie gegeniiberstellt. Daher wirkt
auch der an sich wertvolle Versuch Anti-
semitismus in der Sowjetunion zum Thema
zu machen wenig iiberzeugend. Die vom
Autor gewihlte Form von Geschichtssch-
reibung zielt vor allem auf den Effekt. So
bleibt wichtige Aufgabe eine ,integrierte Ge-
schichte“ des Stalinismus zu schreiben, so
wie es Saul Friedlander fiir die Geschichte
der Ermordung und Vernichtung der Juden
vermochte, noch ungelost.

Literatur
Bloodlands.
zwischen Stalin und Hitler, Miinchen 2011.

Timothy Snyder: Europa

Peter Longerich, Eberhard Jackel, Julius H.
Schoeps (Hrsg.) (Hauptherausgeber: Israel
Gutmann): Enzyklopadie der Holocaust. Die
Verfolgung und Ermordung der europaisch-
en Juden, Miinchen — Ziirich 1998.

Von Markus Nesselrodt

Der Berliner Historiker Wolfgang Wip-
permann legte 2009 mit ,Damonisierung
durch Vergleich: DDR und Drittes Reich®
eine Streitschrift vor, die sich der Vergleich-
barkeit der ,zwei deutschen Diktaturen®
annimmt. Wippermann begriindet auf 120
Seiten seine Ablehnung eines solchen Ver-
gleiches und zieht Riickschliisse auf die Ver-
fasstheit der gegenwirtigen Geschichtspoli-
tik in Deutschland.

Wippermann konstatiert zu Beginn seiner
Ausfithrungen einen geschichtspolitischen
Zeitgeist, in welchem sich die Rede von den
,beiden Diktaturen“ bzw. den ,beiden to-
talitiren Staaten“ im offentlichen Diskurs
etabliert habe (S. 8). Wippermann positio-
niert sich hierbei entschieden gegen diese
Art von Vergleichen und beabsichtigt mit
seiner Streitschrift, die gangigen Argumente
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auf ihre Stichhaltigkeit hin zu iiberpriifen.
Der Autor sieht in diesem Diskurs keinen
wissenschaftlichen Austausch von Thesen,
sondern einen Schauplatz ideologischer
Auseinandersetzungen (S. 9). In deren Kern
wiirden insbesondere zwei Vergleichsaspek-
te wiederholt diskutiert: Zum einen werden
nationalsozialistische Konzentrationslager
mit sowjetischen Speziallagern in der SBZ
bzw. der frithen DDR verglichen. Zum ande-
ren werde behauptet, die Stasi sei nichts An-
deres gewesen als eine ,rote Gestapo®“. Wip-
permann vermutet, dass auf diese Weise ein
~geschichtspolitischer Revisionismus® (S.
122) betrieben werde, indem gleichsam die
DDR damonisiert und der Nationalsozia-
lismus relativiert werde. Dem Autor geht es
laut eigenem Bekunden allerdings nicht um
eine Verharmlosung der SED-Herrschaft.
Im Gegenteil, diese sei ,schlecht und bose“
gewesen, aber sie habe die Welt nicht wie
der Nationalsozialismus in einen Weltkrieg
gerissen, in dessen Verlauf Millionen von
Menschen aus rassistischen Motiven heraus
umgebracht wurden.

Wippermann stellt nicht grundsitzlich in
Frage, dass Vergleiche zwischen bestimm-
ten Aspekten der DDR und des Nationalso-
zialismus denkbar seien. Er stellt in seiner
Streitschrift allerdings die Frage nach der
Genese der herrschenden Formel von den
~zwei deutschen Diktaturen® in den Vorder-
grund. Laut Wippermann diene die Rede
von den ,beiden totalitaren Staaten® gegen-

wartigen geschichtspolitischen Interessen,
vornehmlich von rechtskonservativer Seite
gegeniiber der Partei Die Linke. Dariiber hi-
naus, so der Autor, solle ein schleichender
Paradigmenwechsel in der historischen Er-
innerung an NS und DDR durchgesetzt wer-
den. Am Ende dieser Entwicklung konnte
dann die vollige Gleichsetzung von NS und
DDR stehen, wodurch es auch bis zur Narra-
tion von den Deutschen als Opfern ,zweier
Diktaturen“ nicht mehr weit sei.

Ein Teil der Wissenschaft, vornehmlich
der Politikwissenschaften, trage dazu bei,
dass die beschriebene Entwicklung in gro-
Ben Teilen der Offentlichkeit zum Sagbaren
wurde. Sie habe durch die Einfiihrung eines
definitorisch aduBerst undeutlichen Totali-
tarismusbegriffs groBen Anteil an der ideo-
logischen Aufwertung der Debatte gehabt.
Wippermann geht in seiner Einschitzung
so weit, dass er davon ausgeht, Totalitaris-
mus sei kein wissenschaftlicher, sondern
ein ideologischer Kampfbegriff. Verwunder-
lich aus Sicht des Autors sei es allerdings,
dass der eigentlich schon in der Mottenkiste
verschwunden geglaubte Begriff iiberhaupt
noch einmal reaktiviert worden sei. Auf der
anderen Seite der gleichen Medaille befin-
de sich die Rede vom Extremismus. Eben-
so wie der Totalitarismus zeichne sich der
Extremismusbegriff vor allem durch seine
»vagheit“ aus, die ihn zu einer ,vorziiglichen
Waffe in der Hand der Rechten“ mache (S.
32). Trotz vieler Unzulanglichkeiten werde
weiter von Extremismus und Totalitarismus
gesprochen, worin Wippermann bestatigt
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sieht, dass sich im herrschenden Diskurs
iiber die jlingere deutsche Vergangenheit
eine , Totalitarismusdoktrin® etabliert habe.

Durch Vergleiche zwischen dem NS und der
DDR wiirden die Verbrechen des National-
sozialismus relativiert, so Wippermann (S.
56). Wie geschieht dies aber konkret? Der
Autor nennt zwei Beispiele, die reprasenta-
tiv fiir seine Argumentation stehen sollen.
Zuniachst beschreibt er den Streit um die
erinnerungspolitische Deutungshoheit am
Fall von Orten mit doppelter Vergangen-
heit, wie sie z.B. Buchenwald oder Sachsen-
hausen aufweisen. An beiden Orten werde
heute sowohl der Opfer der nationalsozialis-
tischen Herrschaft gedacht als der auch der
zu Tode gekommenen Insassen sowjetischer
Speziallager. Es sei nicht leicht gewesen, die
Mehrdeutigkeit von Buchenwald und Sach-
senhausen museal zu thematisieren ohne
zugleich Unterschiede in der Dimension der
Verfolgung zu nivellieren. Es sei also durch-
aus moglich, so Wippermann, Orte mit dop-
pelter Geschichte in ihrer Komplexitat zu
beschreiben. Das zweite Beispiel fiir die pro-
blematische Gleichsetzung von NS und DDR
ist fiir Wippermann die Rede von der Stasi
als eine ,rote Gestapo®, die hier aber nicht
weiter behandelt werden soll. Entschei-
dend ist fiir den Autor der Streitschrift das
dem Vergleich zugrunde liegende Motiv des
Geschichtsrevisionismus. Denn die ,,DDR
war unzweifelhaft deutsch und mit Sicher-
heit auch eine Diktatur — aber keine ,zweite
deutsche Diktatur® (S. 116).

Wolfgang Wippermann hat tatsachlich eine
Streitschrift verfasst, die in klarer Sprache
gegen unsachliche Vergleiche zwischen NS
und DDR argumentiert. Dass er sich dabei
zuweilen selbst nicht an die von ihm einge-
forderten wissenschaftlichen Standards halt,
ist hingegen ein Wermutstropfen in dem
Buch. Denn wer als Wissenschaftler ernst-
genommen werden moéchte, darf eigentlich
nicht mit Bezeichnungen wie ,,schlecht und
bose” im Zusammenhang mit der DDR han-
tieren. Gerade weil es Wippermann um ein
genaues wissenschaftliches Arbeiten geht,
fallt dies negativ auf. Dennoch ist es dem
Autor gelungen, eine Entwicklung im Zent-
rum des ,neuen deutschen Opferdiskurses”
anzusprechen und diese kritisch zu reflek-
tieren. Und darin kann ihm schlecht wider-
sprochen werden.

Wippermann, Wolfgang: Ddmonisierung durch
Vergleich: DDR und Drittes Reich, Berlin 2009,
9,90 €.

Von Lutz PrieB

Im Jahr 1990 wurden in unmittelbarer
Nahe der damaligen ,Nationalen Mahn-
und Gedenkstiatte Sachsenhausen® drei
Massengraber mit Opfern des sowjetischen

Speziallagers Nr. 7/Nr. 1 gefunden. Die Dis-
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kussion iiber die Fortexistenz und Neug-
estaltung der Gedenkstiatte musste von nun
an die ,doppelte Vergangenheit® des Ortes
berticksichtigen. Das fiihrte in den nachfol-
genden Jahren zu heftigen Debatten zwisch-
en den Opfergruppen aus dem nationalso-
zialistischem Konzentrationslager und dem
Speziallager des NKWD/MWD. Aber es
beforderte auch die wissenschaftlich fundi-
erte Erforschung der Nachkriegsgeschichte,
die ErschlieBung von bislang groBtenteils
geheimen sowjetischen Archivmaterialien
sowie die Befragung von Zeitzeugen zur Ge-
schichte des sowjetischen Lagers.

Im Dezember 2001 eroffnete das Muse-
um ,Sowjetisches Speziallager Nr. 7/Nr.
1 in Sachsenhausen (1945-1950)“. Es ist
nach dem im Mai 1997 eingeweihten Aus-
stellungsgebaude in der Gedenkstitte Bu-
chenwald der zweite Museumsneubau in
Deutschland (neben weiteren Ausstellun-
gen an Orten anderer Speziallager), in dem
die Geschichte der sowjetischen Internier-
ungs- und Haftpraxis zwischen 1945 und
1950 prasentiert wird. Vier Jahre nach der
Museumseroffnung in Oranienburg ist in
der Schriftenreihe der Stiftung Brandenbur-
gische Gedenkstiatten nun der Katalog der
Speziallagerausstellung erschienen.

Der zweisprachige Band (deutsch/eng-
lisch) wird eingeleitet mit einem Vorwort
von Giinter Morsch (Direktor der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstitten) sowie
mit GruBworten von Jutta Limbach (ehe-
malige Prasidentin des Bundesverfassungs-

gerichts), Knut Nevermann (ehemaliger
Ministerialdirektor beim Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien),
Johanna Wanka (Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur des Landes
Brandenburg), Ulf Miiller (Vorsitzender der
Beiratskommission II der Stiftung Branden-
burgische Gedenkstitten) und Kurt Weif3
(ehemaliger Héftling des Speziallagers Nr.
7/Nr. 1). In seinem Hauptteil folgt der Kat-
alog der Gliederung der Ausstellung und
enthilt damit fiinf Abschnitte: ,Aufbau und
Organisation des sowjetischen Speziallagers
in Sachsenhausen® (A); ,Die Haftlinge“ (B);
»,Die Haftbedingungen® (C); ,Bilder und Ge-
genbilder. Die Debatte um die sowjetischen
Speziallager in der Offentlichkeit“ (D); ,Die
Steinbaracken — die Geschichte des Ortes®

(E).

Fiir Besucher des Museums erschlieft sich
die Geschichte des Lagers und seiner Insas-
sen auf mehr als 350 Quadratmetern Aus-
stellungsfliche und mit Hilfe von iiber 700
Exponaten. Die in der Ausstellung und im
Katalog enthaltenen 22 Themenkomplexe,
die wiederum in mehr als 50 Einzelthemen
untergliedert sind, stellen eine in Breite und
Differenziertheit anspruchsvolle Dokumen-
tation dar, die dem Stand der zeithistorisch-
en Forschung entspricht.

Die Heterogenitit der Haftlingszusam-
mensetzung dieses groBten sowjetischen
Speziallagers auf deutschem Boden fin-
det ihren Ausdruck in der Auswahl von
25 Einzelbiografien von Angehorigen des
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so genannten ,Spezkontingents“, Verur-
teilten der Sowjetischen Militartribunale
(SMT), gefangenen Wehrmachtsoffizieren
sowie russischen Emigranten und Biirgern
der Sowjetunion oder auch dem Verfol-
gungsschicksal der Familie Timm. Dariiber
hinaus werden drei unterschiedliche Grup-
penschicksale vorgestellt: Angehorige des
Polizeibataillons 9 (wegen ,Verbrechen
gegen die Menschlichkeit® verurteilt), die
»,GreuBener Jungs“ (Denunziation als Mit-
glieder des ,,Werwolf) und Feuerwehrleute
aus Giistrow (Vorwurf der ,Zugehorigkeit zu
einer terroristischen Gruppe®). Die Priasen-
tation der Exponate offenbart auch den
komplizierten Umgang mit den iiberliefer-
ten Sachzeugnissen von Opfern und Tatern
in der Ausstellung. Die Gedenkstitte hat
trotz Protest aus den Reihen der Uberleben-
den des Speziallagers zu Recht nicht darauf
verzichtet, Dokumente, Fotos und Gegen-
stinde aus dem Nachlass des sowjetischen
Lagerleiters auszustellen. Diese Exponate
sprechen dreifach: Erstens dokumentieren
sie die jahrzehntelange Berufskarriere eines
Vertreters des sowjetischen Geheimdien-
stes, zweitens wurden etliche tiberlieferte
Gegenstinde von ehemaligen Lagerhaftlin-
gen angefertigt, drittens betrachtet der in
Moskau lebende Sohn des ehemaligen Kom-
mandanten des Lagers die Ubergabe eines
Teils des personlichen Nachlasses als Be-
itrag zur Wiedergutmachung.

Das Museum ,,Sowjetisches Speziallager Nr.
7/Nr. 1 in Sachsenhausen (1945-1950)“ ist
von der Offentlichkeit inzwischen als neuer

Bestandteil der demokratischen Erinner-
ungskultur in Deutschland angenommen
worden, und der vorliegende Katalog ist ein
weiteres Beispiel dafiir, wie Diktaturerfah-
rungen am historischen Ort erforscht und
prasentiert werden konnen. Die Gedenk-
statte Sachsenhausen tragt mit ihrem dezen-
tralen Konzept und der Schaffung differen-
zierter thematischer Dauerausstellungen
dazu bei, die Erinnerungskonkurrenz ver-
gangener Jahre durch ,sachlich-dokumen-
tarische Argumentationsweise® iiberwinden
zu helfen (so Giinter Morsch im Vorwort, S.

15).

Der Katalog enthilt abschlieBend u.a. ein
umfangreiches Impressum (in dem die
»,Grindungsmitarbeiter® der Projektgrup-
pe Speziallager leider ungenannt bleiben),
Danksagungen an die Leihgeber, darunter
eine Vielzahl Uberlebender des Lagers und
deren Angehorige, sowie einen Pressespie-
gel mit Berichten iiber die Museumseroft-
nung 2001. Der Band dokumentiert die Pro-
fessionalisierung der Gedenkstittenarbeit;
er leistet gleichermaBen einen Beitrag zur
zeitgeschichtlichen Einordnung wie auch
zur Erinnerung an individuelle Erfahrun-
gen.

Dieser Text erschient zu erst bei H-Soz-u-Kult am

28.03.2006.

Sowjetisches Speziallager Nr. 7/Nr. 1 in Sachsen-
hausen (1945-1950). Katalog der Ausstellung in der
Gedenkstitte und Museum Sachsenhausen, Berlin

2005, € 24,00 (Buchhandel), € 14,40 (Gedenkstitte).
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Der Dokumentarfilm ,Schicksal Fiinfei-
chen — Das sowjetische Speziallager Nr. 9*
von Rainer Burmeister widmet sich der Ge-
schichte des NKWD-Lagers bei Neubran-
denburg. Der 45-miniitige Film wurde von
der Heimatfilm Produktion im Auftrag der
Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur im Jahre 2005 produziert.

Regisseur Burmeister hat fiir seine Doku-
mentation ehemalige Internierte des sow-
jetischen Speziallagers interviewt und ihre
Aussagen mit historischen Filmaufnahmen
montiert. Der Film setzt im April 1945 ein
und stellt eine Handvoll Zeitzeugen aus Hit-
lers ,letztem Aufgebot® (Filmzitat) vor, die
zum Ende des Krieges iiberwiegend im ju-
gendlichen Alter waren. Die alliierten Be-
satzer verstandigen sich auf eine Entnazifi-
zierung der deutschen Gesellschaft. In der
sowjetischen Besatzungszone wurden zu
diesem Zweck mehrere Internierungslager
eingerichtet, die vom Geheimdienst NKWD
verwaltet wurden. Nach der Befreiung
Deutschlands begann der NKWD, tatsachli-
che und vermeintliche NS-Verantwortliche
in den sogenannten Speziallagern zu inter-
nieren. Dazu gehorten Verantwortliche aus
der Hitlerjugend oder des Bundes Deutscher
Maidel, ferner politische Meinungsbildner
aus Presse und Verwaltung und andere. Die
im Film auftauchenden Zeitzeugen waren
zum Zeitpunkt ihrer Inhaftierung tiberwie-

gend im Alter von 16 und 17 Jahren. Eine
Auswahl, die sicher auch der spaten Aufar-
beitung dieser Geschichte geschuldet ist.

Im April 1945 befreite die Rote Armee das
Stalag (Stammlager) IT A, in dem die Wehr-
macht tausende polnische Kriegsgefange-
ne eingesperrt hatte. Mit der Ubergabe des
Militars an den NKWD wurde aus dem ehe-
maligen Kriegsgefangenenlager das Spezi-
allager Nr. 9. Schon bald trafen die ersten
deutschen Gefangenen im Lager ein. Ende
1945 waren bereits 8.000 Gefangene unter
sehr einfachen Lebensverhiltnissen im La-
ger interniert. Die im Film befragten Man-
ner und Frauen berichten vom Leben auf
engstem Raum und dem Ungeziefer, wel-
ches ihnen die Nerven raubt.

Doch aus den Interviews folgt, dass die La-
gerinsassen viel starker mit der eigenstandi-
gen Organisation ihres Alltages beschéiftigt
waren. Viele mussten regelrecht Zeit tot-
schlagen, denn Fiinfeichen war kein Zwangs-
arbeitslager. Stattdessen beabsichtigte die
sowjetische Fiihrung, die Internierten von
der AuBenwelt zu isolieren. Im siidlichen
Teil des Lagers waren einige Inhaftierte,
vor allem Facharbeiter, fiir die Versorgung
des Lagers zustandig. Dort arbeiteten sie in
der Schneiderei, Tischlerei, stellten Uhren
und Haarschneider her oder mussten im
Wald Holz fillen. Als Lohn dafiir erhielten
sie eine erhohte Essensration. Die Ernih-
rungslage spielt in den meisten Interviews
eine herausragende Rolle. Die Interviewten
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berichten davon, wie ,schlimm® die Erndh-
rungssituation war - einer spricht von ,,Fol-
ter“. Unter diesen Bedingungen konnten
sich Krankheiten schnell verbreiten. Von
den 15.000 Gefangenen, die zwischen 1945
und 1948 im Speziallager Fiinfeichen inhaf-
tiert waren, starben etwa 4.900 Personen.
Die Toten wurden in einem Massengrab in
der Nihe des Lagers von Grabkommandos
begraben. Die hohe Sterbezahl dringt auch
zur auBerhalb des Lagers lebenden Bevolke-
rung durch. Der NKWD zeichnete auf, dass
Geriichte tiiber ,sowjetische Todeslager”
zirkulierten. Um ihr Ansehen in der deut-
schen Bevolkerung zu verbessern und um
fiir mehr Mitarbeit beim Umbau des Staates
zu werben, wurden im Juli 1948 die ersten
Haftlinge freigelassen. Doch erst im August
1949 wurde das Lager endgiiltig aufgelost.

Bis zum Herbst 1989 wurde die Geschich-
te der sowjetischen Speziallager tabuisiert.
Erst nach dem Ende der DDR begann die
Aufarbeitung dieser schwierigen Vergan-
genheit. Denn wie kann der Umgang mit
einem solchen Ort und seiner doppelten Ge-
schichte aussehen? Im Schlusssatz des Fil-
mes heift es: ,Finfeichen wird fir immer
ein Ort der Mahnung bleiben. Ein Mahn-
mal gegen Krieg, Gewaltherrschaft und jede
Form von Diktatur.“ Spatestens an dieser
Stelle ist es bedauerlich, dass dem Film kei-
ne begleitenden Unterrichtsmaterialien zur
Seite stehen. Eine Zeitzeugin resiimiert in
der Retrospektive die Jahre in Fiinfeichen:
,1ch hitte mir meine Zeit von 17 bis 20 auch

anders vorstellen konnen.“ Wie kénnen die-
se Worte bei Uberlebenden des Holocaust
nicht wie blanker Hohn wirken? Ein ande-
rer ehemaliger Haftling sagt iiber das Sys-
tem der Speziallager: ,Da braucht man nicht
iiber Recht oder Unrecht diskutieren. Es
war Unrecht!“ In diesen Sitzen steckt eine
Menge Diskussionswiirdiges.

Zunachst einmal werden in dem Film Fra-
gen nach Schuld und Unschuld verhandelt.
So wird ein russischer Historiker zitiert,
dass aus der historischen Forschung zu den
Speziallagern mittlerweile bekannt sei, dass
ein Teil der Inhaftierten tatsdchlich un-
schuldig eingesperrt war. Diese Menschen
wurden zum Teil inzwischen rehabilitiert.
Der gleiche Historiker fasst wenig spater
zusammen: ,Die Zeiten waren schrecklich
und Gott behiite uns, auf solche Weise unter
das Rad der Geschichte zu gelangen.“ Das
ist nattirlich zu hoffen, aber dennoch soll-
ten zukiinftigen Auflagen des Films drin-
gend Materialien zur Diskussion in der Bil-
dungsarbeit beigelegt werden. Denn fiir sich
genommen birgt der Film eine Gefahr. Un-
terlegt mit dramatischer Musik und Bildern
von Bahnhofen und Stacheldraht wird be-
wusst oder unbewusst an Sehgewohnheiten
angekniipft, die sich nach Jahrzehnten der
Dokumentar- und Spielfilmproduktion zum
Nationalsozialismus und seinen Verbrechen
herausgebildet haben. Wer denkt bei Erziah-
lungen von ehemaligen Lagerinsassen iiber
Hunger, Krankheit und Tod nicht auch oder
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gar zu erst an nationalsozialistische Konzen-
trationslager? Die Geschichten dhneln sich,
wenn sie auch vor vollig unterschiedlichen
historischen Bedingungen einzuordnen
sind. Leider kommt dieser Aspekt im Film
aber viel zu kurz. Es ist deshalb fraglich, ob
Schiilerinnen und Schiiler, fiir die der Film
auch produziert wurde, in der Lage sind,
diese historische Kontextualisierung ohne

zusatzliche Informationen zu leisten.

Der Film ist auf der Homepage der Stiftung

Aufarbeitung der SED-Diktatur fiir 5 € zu
erwerben.

Unter dem Titel ,Stasi-Hochsicherheitsge-
fangnis Bautzen II. Sonderobjekt fiir Staats-
feinde“ hat der Journalist Henry Bernard
fiir den Deutschlandfunk ein Feature pro-
duziert, das tiber die Stiftung Aufarbeitung
zu beziehen ist.

Bautzen II war ein Hochsicherheitsgefang-
nis in der DDR, dessen Geschichte bis 1906,
dem Jahr seiner Erbauung zuriickreicht.
Wihrend des Nationalsozialismus war es
Teil der Strafanstalt Bautzen und diente
zur Unterbringung von Untersuchungs-
haftlingen. Auch die SA nutzte Bautzen II
zu Verhoren so genannter Schutzhiftlinge,
die dabei misshandelt und gefoltert wurden.
Zwischen den Jahren 1945 und 1949 nutzte
die sowjetische Geheimpolizei den Komplex

als Gerichtsgefangnis bis sie es an die sich-
sische Justiz iibergab. Nur zwei Jahre lang
(1949 — 1951) diente Bautzen II als Justiz-
vollzugsanstalt, dann wurde es vom Innen-
ministerium als AuBenstelle von Bautzen
I ibernommen. Ab dem Jahr 1956 richte-
te das Ministerium fiir Staatssicherheit in
Bautzen II eine Sonderhaftanstalt in Form
eines Hochsicherheitsgefangnisses fiir Regi-
megegner, Fluchthelfer, einige Kriminelle,
aber auch fiir Gefangene aus der Bundesre-
publik und Spione oder ehemalige MFS-Of-
fiziere und staatliche Funktionire ein. Alle
Gefangenen wurden 1989 entlassen. Bis zu
seiner SchlieBung im Jahr 1992 diente Baut-
zen II noch einmal fiir zwei Jahre als Jus-
tizvollzugsanstalt. Ein Ort mit wechselvoller
Geschichte.

Das Feature des Deutschlandfunks thema-
tisiert die Zeit, in der Bautzen II als ,Son-
derobjekt fiir Staatsfeinde“ genutzt wurde.
In dieser Zeit waren dort insgesamt 2.350
Personen inhaftiert, wobei der Anteil politi-
scher Haftlinge bei 80% lag. Der insgesamt
etwas iiber 63 Minuten lange Beitrag ist in
acht Kapitel aufgeteilt, die einzeln anhor-
bar sind. Entlang von Aussagen ehemaliger
Hiftlinge und gelesener Dokumente wird
die Geschichte des Hochsicherheitsgefang-
nisses und seiner Insassen rekonstruiert.
Durch die Aufteilung in einzelne Kapitel
eignet sich die CD gut zum Einsatz im schu-
lischen Kontext, bei der Erarbeitung von
Referaten etc. Die CD ist ein gutes Beispiel
dafiir, dass sich auch tiber einen Ort mit so
wechselhafter Geschichte wie Bautzen II
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anschauliches Material produzieren lasst,
das eigenstandig nutzbar ist — ohne falsche
Analogien der unterschiedlichen politischen
Systeme zu ziehen.

Eine zusitzliche historische Kontextuali-
sierung im Unterricht ist sicherlich uner-
lasslich. Die unterschiedlichen Haftgriinde,
wie idealistisch oder kommerziell motivier-
te Fluchthilfe, Entfiihrung aus dem Westen
oder die Inhaftierung wegen Mitgliedschaft
in der von US- Geheimdiensten unterstiitz-
ten ,Kampfgruppe gegen Unmenschlich-
keit* diirfte den wenigsten Schiiler/innen
zuganglich sein.

Die CD kann gegen eine Gebiihr von 5€ bei
der Stiftung Aufarbeitung bestellt werden:
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Unser nachstes Magazin erscheint am 7. Dezember
2011 und tragt den Titel ,Historisches Lernen in
heterogenen Gruppen®.
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