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Liebe Leser*innen,
„ob Frauen denken können“? – Diese Tatsache stellten 
zahlreiche gebildete Männer noch vor gut hundert Jahren 
in Frage und machten sie zum Gegenstand einer hitzigen 
Debatte. Das mutet aus heutiger Perspektive nicht nur gro-
tesk an, sondern mag vielleicht auch deshalb verwundern, 
da aktuell mitunter der Anschein erweckt wird, als seien 
Debatten über Geschlecht und Gender Ausdruck eines 
Zeitgeistes, einer woken linksliberalen Diskussionskultur.

Die Auseinandersetzung über die Fragen, wie die Ge-
schlechter zueinander stehen und wie diese gesellschaft-
lich determiniert und interpretiert werden, wurde lange 
Zeit von Männern bestimmt. Dabei dienten die historisch 
unterschiedlich fundierten Geschlechterkonstruktionen 
auch dazu, gesellschaftliche Ordnungen zu stabilisieren, 
insbesondere in Zeiten von Krisen bzw. in Reaktion auf sie. 
Die vorliegende Ausgabe des LaG-Magazins möchte Ein-
blicke in historische Debatten und deren Verlauf gewähren 
und dadurch die aktuell mitunter aufgeregt geführte Ausei-
nandersetzung über Gender kontextualisieren.

Hannah Lotte Lund beginnt damit Ende des 18. Jahrhun-
derts und zeichnet nach, wie und mit welch langfristiger 
Wirkung die Kategorie Natur in die Debatten über die Ge-
schlechter eingeführt wurde.

Tanja Gäbelein zeigt auf, wie Homosexualitäten im Deut-
schen Kaiserreich verhandelt und diese Zuschreibung als 
Instrument der Machtausübung eingesetzt wurden.

Die Frage, „ob Frauen denken können“, war eines der Inst-
rumente, um Frauen den Zugang zu Hochschulen zu ver-
wehren. Die Auseinandersetzung und wie es doch gelang, 
zeichnet Elke Blumberg nach.
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Die Rede, die Stefanie Schüler-Springorum anlässlich des 
Gedenktags an die Opfer des Nationalsozialismus am 27. 
Januar 2023 im Thüringer Landtag gehalten hat, ruft in 
Erinnerung, dass gerade der queeren Opfer des National-
sozialismus lange Zeit nicht gedacht wurde.

Dass sexuelle Vielfalt auch heute noch als Feindbild dient 
und für welche Gruppen es Mobilisierungspotenzial bietet, 
erläutert Gert Pickel.

Monty Ott weist darauf hin, dass es die Aufgabe der globa-
len Linken gewesen sei, in Reaktion auf das Massaker der 
Hamas am 7. Oktober 2023 die intersektionale Verschmel-
zung von Antisemitismus und sexualisierter Gewalt bzw. 
Antifeminismus zu benennen.

An einem digitalen Roundtable unternehmen Christina 
Wolff, Sigrid Roßteutscher und Hannah Lotte Lund den 
Versuch, gemeinsame Argumente und Mechanismen in 
Geschlechterdebatten zu identifizieren, Differenzen auszu-
loten und zu ergründen, warum das Thema gesellschaft-
lich oftmals so aufgeregt diskutiert wird.

Comics und Graphic Novels thematisieren Geschlechter-
fragen auf vielschichtige und zugleich zugängliche Art und 
Weise. Sabrina Pfefferle analysiert diesen Zugang zum 
Thema. Dabei stellt sie „Der Ursprung der Liebe“ von Liv 
Strömquist ins Zentrum.

Das Schwule Museum als Ort kontroverser (Selbst- 
verständigungs-)Debatten und als Impulsgeber stellt  
Heiner Schulze vor.

Die Ausstellung „Gemeinsam sind wir unerträglich“  
verhandelt unterschiedliche Facetten der unabhängigen 
Frauenbewegung in der DDR. Einblicke in die Ausstellung 
und ihren Katalog gibt Sabrina Pfefferle.
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Wir freuen uns sehr, dass wir die vorliegende Ausgabe in 
Kooperation mit dem Berliner Standort des Forschungs-
instituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) am Zent-
rum für Antisemitismusforschung an der TU Berlin umset-
zen konnten und bedanken uns herzlich für die Förderung!

Die nächste Ausgabe des LaG-Magazins erscheint voraus-
sichtlich am 20. März. Sie widmet sich dem Geschichts-
wettbewerb des Bundespräsidenten bei der Körber-Stif-
tung und der historischen Forschung von Schüler*innen 
als geschichtskulturelles Kapital.

Abschließend noch ein Aufruf in eigener Sache: Das LaG-
Magazin erscheint seit mehr als 10 Jahren kostenlos auf 
unserem Bildungsportal „Lernen aus der Geschichte“. 
Seitdem ist die technische Infrastruktur der Website nicht 
erneuert worden. Deshalb benötigt unser Portal einen 
Relaunch, um technisch auf dem aktuellen Stand zu sein 
und den Dynamiken der Digitalisierung gerecht werden zu 
können: Wir werden das Portal für die heutigen Seh- und 
Nutzungsgewohnheiten optimieren, die Interaktion für 
Benutzer*innen ebenso erleichtern wie die Anmeldung für 
neue Abonnent*innen des LaG-Magazins. Vor allem aber 
können wir so weiter Beiträge auf dem Portal und das LaG-
Magazin kostenlos zur Verfügung stellen! Doch dafür sind 
wir auf Ihre Mithilfe angewiesen. Bitte unterstützen Sie uns 
über eine Spende!

Wir wünschen allen Leser*innen eine anregende Lektüre!

Ihre LaG-Redaktion

https://lernen-aus-der-geschichte.de/Teilnehmen-und-Vernetzen/Suche/15396
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Vorwort 
von Hannah Lotte Lund, Projektleiterin am Forschungs-
institut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) an der 
Technischen Universität Berlin.

Geschlechterdebatten scheinen so alt wie Adam und Eva 
– auf die sich bis heute ja auch immer wieder berufen wird, 
als biblische oder einfach ‚uralte Ordnung‘ der Welt. Zu-
gleich sind sie topaktuell und man kann mit einigem Recht 
die Frage stellen: Warum wird darüber jetzt so heiß debat-
tiert? Was man aus der Geschichte dieser Debatten lernen 
kann, ist zunächst, dass die Geschlechterfrage Konjunktu-
ren hat. Seit der Frühen Neuzeit waren Geschlechtsunter-
schied bzw. -charakteristika und Aufgaben von Frau und 
Mann ebenso Themen für die europäische Gelehrtenrepu-
blik wie für Alltagsauseinandersetzungen. Die neuere For-
schung spricht von den Querelles des Femmes als eine die 
Frühe Neuzeit durchziehende Streitgeschichte zwischen 
den Geschlechtern und über die Rollen der Geschlechter. 
Debatten, die in Wort und Bild ausgefochten wurden, und 
deren Schwerpunkte sich von Epoche zu Epoche veränder-
ten. 

Auch in der Moderne kommt es immer wieder zu auffallen-
den diskursiven Verdichtungen, in denen das Thema die 
Gesellschaft beschäftigt, oft in Spannung zu gesellschafts-
politischen Umwälzungen (oder von diesen ablenkend) 
und nicht selten mit weitreichenden Folgen. So formierte 
sich im Umfeld der Französischen Revolution – bei dem 
Versuch, zumindest die „natürliche Ordnung“ der Ge-
schlechter zu stabilisieren – eine europaweite Debatte, die 
grundlegende Theorien für die bürgerliche Geschlechter-
ordnung des 19. Jh. entwickelte. Zeugnis der historischen 
Debatten geben die verschiedensten Medien, schöne 
Literatur und Lyrik ebenso wie Bilder und Karikaturen, 
theologische oder wissenschaftliche Untersuchungen und 
polemische Texte.  
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Wenn die feministische Forschung diese kontroversen Aus-
einandersetzungen auf die paradoxe Formel vom „heißen 
Streit um kalte Ordnung“ bringt, heißt das: Nicht nur ge-
rieten hier scheinbar entfernte Disziplinen miteinander ins 
Gespräch, sondern hinter vermeintlich klaren Argumenten 
ging und geht es auch immer um Machtverhältnisse:  

„[G]estritten wird sichtbar über die physische Ausstattung 
des weiblichen Körpers, [...] die moralische Ausstattung 
der weiblichen Seele [...] die kognitive Ausstattung des 
weiblichen Gehirns. Gestritten wird unsichtbar über die 
Ausstattung des Mannes, über die Ordnung dieser Aus-
stattung dieser Geschlechter, über Geschlechterordnung,  
über Weltordnung“ (Hassauer 2008: 15). 

Fragt man nach dem Anlass dieser Auseinandersetzungen, 
lässt sich feststellen, dass die Debatten oft Indikatoren für 
eine Gesellschaft im Umbruch bzw. im Prozess der Selbst-
verständigung waren. Dabei wurden über „Genderfragen“ 
Normen und Zugehörigkeiten (neu) ausgehandelt. Oft 
entstanden – und entstehen – Geschlechterdebatten in 
Reaktion auf gesellschaftliche Veränderungen oder um 
Emanzipationsprozesse aufzuhalten.

Geschlechterdebatten können instrumentalisiert werden, 
zur Ab- oder Umlenkung von Diskursen. Dass etwa in einer 
gesellschaftlichen Krisensituation „nicht auch noch“ die 
Geschlechternormen ins Wanken geraten sollen, ist ein 
geschichtlich verbreiteter Wunsch. Über die Jahrhunderte 
kam es zur Positionsverschiebung: von der Stellung von 
Frau (und Mann) in der Welt (definiert nach gesellschaft-
lichem Stand, Schicht und Bibelversen) verlagerte sich die 
Kernfrage zu der nach der Stellung der Frau in Relation 
zum Mann. Die diskursive Gegenüberstellung von zwei Ge-
schlechtern und ihre Charakterisierung in Gegensatzpaa-
ren wurde dabei immer wieder – und oft auf dem jeweilig 
neuesten Stand der Wissenschaft – dazu verwendet, „das 
schwächere Geschlecht“ in familiär oder gesellschaftlich 
untergeordneter Position zu halten.
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Interessant an den Querelles des Femmes ist auch, dass 
diese Debatten lange nur wenig erforscht wurden – und 
wenn, dann im Zusammenhang mit berühmten Namen 
wie Rousseau oder Humboldt, oder progressiv als Beispiel 
für frühen Feminismus. Erst seit Ende der 1990er Jahre 
gibt es fachübergreifende Forschung zu den Wissens-
ordnungen, den Verläufen und neuerdings den Foren der 
Debatten. Hier war die Diskursmacht ungleich verteilt, da 
die Öffentlichkeit(en) für Frauen nicht in gleichem Maße 
zugänglich war(en). 

In aktuellen Debatten spielt der Umgang mit einer Vielzahl 
von Geschlechtern bzw. geschlechtlichen und sexuellen 
Identitäten eine zentrale Rolle. Aber auch diese Ausein-
andersetzung ist nicht neu. Vielmehr hatte sie Vorläufer, 
ausgelöst etwa durch die von Magnus Hirschfeld vor gut 
100 Jahren entwickelte Theorie der „sexuellen Zwischen-
stufen“. Die auf dem Cover des vorliegenden LaG-Magazins 
abgebildete Broschüre sollte die Bevölkerung des Kai-
serreichs über Homosexualität aufklären, die „das Dritte 
Geschlecht genannt“ wurde, um zu verdeutlichen, dass 
dies eine eigene und natürliche Identität sei (nicht wie bis 
dahin formuliert eine „unnormale“). Diese Theorie ge-
schlechtlicher Vielfalt fiel wie die internationale Debatte 
über Sexualitäten mit dem radikalen Bruch der NS-Ge-
schlechterideologie dem Vergessen anheim. 

Unser Heft gibt einen Einblick in ausgewählte historische 
und aktuelle Geschlechterdebatten, in denen sich wissen-
schaftliche, kultur- und identitätspolitische Diskurse mi-
schen. Einerseits sollen sich in einer geschlechtergerech-
ten Sprache Diversitätsideale der Gesellschaft abbilden. 
Andererseits ist die Kategorie Geschlecht eine politische 
Kampfzone geworden. Nicht nur die sogenannte Neue 
Rechte ist maßgeblich daran beteiligt, die „natürliche Ge-
schlechterhierarchie“ als vorgebliche Normalität und als 
Garant gesellschaftlichen Zusammenhalts gegen „liberalen 
Zeitgeist“ oder „Genderwahn“ zu verteidigen. Das Thema 
Gender verdeckt andere gesellschaftliche Spannungen 
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und Ungleichbehandlungen. Auch die jüngste Debatte 
über Queeres Erinnern und die geschlechtliche Vielfalt in 
der Erinnerungspolitik zeigt, wie über Geschlechterdebat-
ten nicht nur Privelegien und Machtverhältnisse verhan-
delt werden, sondern ebenso gesellschaftliche Normen 
und wer dazugehört oder eben nicht. Oder wie das Thema 
genutzt werden kann, um Front zu machen gegen ver-
meintlich „Andere“. 

Ein Lernergebnis aus diesen Debatten ist, dass Geschlecht 
gemacht und mit Machtfragen verbunden ist. Dem setzen 
wir als Motto ein Zitat von Magnus Hirschfeld, einem his-
torischen Vorkämpfer geschlechtlicher Vielfalt, entgegen: 

„Menschen sind, wenn überhaupt etwas, dann von Natur 
an ungleich.“

Herzliche Einladung zur Debatte!

LITERATUR

Hassauer, Friederike: Einleitung, in: dies.: (Hrsg.): 
Heißer Streit und kalte Ordnung. Epochen der  
Querelle des femmes zwischen Mittelalter und 
Gegenwart, Göttingen 2008, S. 11–48.

https://mh-stiftung.de/
https://mh-stiftung.de/projekte/ausstellung-gefaehrdet-leben/
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„Er die Eiche, sie der Efeu“ – Die 
Geschlechtscharakterdebatte 
um 1800
Hannah Lotte Lund

„Will das Weib eine Gelehrte von Profession sein, so muss 
es auf den Namen der Gattin und Mutter und noch mehr 
der Hausfrau Verzicht leisten. Verbieten kann ihm dies Nie-
mand als – die Natur“ (Anonym in Holst 1984 [1802]: 142; 
Hervorhebung i.O.).

Diese Äußerung zum Buch einer Autorin zeigt zugleich, wie 
der ‚ideale weibliche Wirkungskreis um 1800‘ beschrieben 
wurde, als auch ein Regulativ an, das jetzt neu in die De-
batte eingebracht wurde: die Natur.

Von etwa 1770 bis 1820 kam es im deutschsprachi-
gen Raum zu einer auffälligen diskursiven Verdichtung, 
einer Zunahme von Veröffentlichungen und Bezug-
nahmen zahlreicher Autor*innen, die über Geschlecht 
schrieben, aufeinander, so dass von einer spezifischen 

„Geschlechtscharakteristik der Goethezeit“ oder der „Ge-
schlechtscharakterdebatte“ gesprochen wird (vgl. Hoff-
mann 1983). Diese Debatte lässt sich als Indikator und 
Stabilisator einer Welt im Umbruch lesen: Im Zeitalter der 
Aufklärung und Emanzipation waren zunächst Menschen-
bilder und Gesellschaftsverträge neu diskutiert und ver-
handelt worden, doch nach den Umwälzungen der Fran-
zösischer Revolution, Krieg und Restauration sowie der 
Auflösung der Ständeordnung kam es bei der verstärkten 
Suche nach alternativen Ordnungsmechanismen oft zur 
Berufung auf die Natur.

DIE IDEOLOGIE DER „GESCHLECHTSCHARAKTERE“

Der Begriff Geschlechtscharakter bezeichnet ein in dieser 
Zeit entwickeltes Denkmodell, nach dem das biologische 
Geschlecht einer Person Auswirkungen auf ihre körperli-
che und moralische Konstitution und damit Konsequen-
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zen für ihre Rolle in der Gesellschaft habe. Bis weit ins 18. 
Jahrhundert hatte die „göttliche“ (also biblisch-kirchlich 
vorgegebene) Ordnung weitgehend als Fundierung für die 
Festlegung von Geschlechterrollen gedient, jetzt las man 
sie von der Natur ab. In der prägnanten Formulierung ei-
nes beteiligten Juristen: „Ist nicht das Weib kleiner, zar-
ter, schwächer geformt? [...] Stärke ist nicht die Gabe der 
Weiber. Sie können daher nicht beschützen, folglich sind 
sie nicht zum Herrschen gemacht“ (Brandes 1787: 39f.). 
Zugespitzt formuliert: Um 1800 entwickelte sich eine „Le-
gende der Naturauslegung“, die bis heute Wirkung zeigt 
( Honegger 1991: ix).

Die Liste der an dieser Debatte Beteiligten liest sich wie 
ein Who is Who der Wissenschaft und Kultur der da-
maligen Zeit, von Kant bis zu Humboldt und Hegel, 
von  Chodowieckis Bildern zu Schillers Gedichten, von 
 Lichtenbergs Satiren zu Schleiermachers Katechismus. 
Aber auch Juristen, Mediziner und Politiker waren betei-
ligt. Die fast durchgängig männliche Berufsform ist der Zeit 
immanent, da Frauen eine höhere Bildung oder Berufsaus-
bildung weitgehend verschlossen war – umso höher ist zu 
schätzen, dass Frauen, was lange übersehen wurde, sich 
dennoch an der Debatte beteiligten. 

Deren disziplinäre und thematische Vielfalt äußerte sich 
unter anderem in physiologischen Theorien zur Gehirn-
größe oder dem Einfluss des Uterus, kulturhistorischen 
Überlegungen zur Rolle der Frau in der Gesellschaft, Trak-
taten zur Erziehung und – deutlich seltener – Plädoyers 
für die Ausweitung der Bürgerrechte auf Frauen. Die Zen-
trierung auf sogenannte Frauenfragen ist historisch deter-
miniert, denn, obwohl Charakteristika und Rollen beider 
Geschlechter zur Debatte standen, fokussierte die überwie-
gende Mehrheit der Texte auf eine ‚natürliche‘ Festlegung 
der Frau. Auch im literarischen Diskurs überwogen die Prä-
sentationen des Weiblichen. 

ETAPPEN DER DEBATTE

Interessant ist im Hinblick auf ihre Nachwirkung im soge-
nannten bürgerlichen Geschlechterbild, das das 19. Jahr-
hundert und in Teilen unsere Gesellschaft bis heute prägt, 
dass die Geschlechtscharakterdebatte in der Aufklärung 
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mit progressiven Texten begann. Mittelalterliche Ehevor-
stellungen und biblische Texte wurden in ein kritisches 
Licht gerückt, und etwa „die Trennung unglücklicher Ehen“ 
verteidigt (Hupel 1771). Zum Frauenbild der Frühaufklä-
rung gehörte auch die Förderung weiblicher Gelehrsamkeit 
als Beweis der Vernunft in allen Seelen. Unterschiedliche 
Aufgaben oder „Sphären“ für die Geschlechter wurden zu-
nächst als Lebensrealität oder Wunschdenken, aber nicht 
als Naturgesetz thematisiert. So mahnte etwa Adolph von 
Knigge in einer Anleitung zum Benehmen in Gesellschaft, 
dass ihn als Gentleman oft „Fieberfrost“ überfalle in der 

„Gesellschaft einer Dame […], die große Ansprüche auf 
Schöngeisterey, oder gar auf Gelehrsamkeit macht. Wenn 
die Frauenzimmer doch nur überlegen wollten, wie viel 
mehr Interesse diejenigen unter ihnen erwecken, die sich 
einfach an die Bestimmung der Natur halten, und sich […] 
durch treue Erfüllung ihres Berufs auszeichnen! Was hilft 
es ihnen, mit Männern in Fächern wetteifern zu wollen, 
denen sie nicht gewachsen sind“ (Knigge 1977 [1788]: 201). 
Hier wird eine feine Trennlinie zwischen den „Berufen“ der 
Geschlechter eingeführt und höhere Bildung bzw. Gelehr-
samkeit als Männerbereich definiert; Frauen mache eine 
solche überdies unattraktiv. 

Ähnlich im Bestseller der Spätaufklärung des Pädagogen 
Joachim Heinrich Campe, der im Buch „Vätherlicher Rath 
für meine Tochter“ die freiwillige Unterwerfung der Toch-
ter forderte, da ihr Geschlecht „nach unserer jetzigen Welt-
verfassung in einem abhängigen und auf geistige sowohl 
als körperliche Schwäche abzielenden Zustande lebt.“ Zur 
Beschreibung seines Ideals nutzte er eine Naturmetapher – 

„Er die Eiche, sie der Efeu“ – und riet: „Geduld erträgt, was 
nicht zu ändern ist; Sanftmuth entwaffnet den männlichen 
Starrsinn durch milde Freundlichkeit [...] und Gewöhnung 
an Selbstverläugnung giebt zu allem die erforderliche See-
lenkraft“ (Campe 1791: 21, 188).

Mit Theodor Gottlieb von Hippels „Über die Bürgerliche 
Verbesserung der Weiber“ erschien 1792 erstmals ein Plä-
doyer für die Staatsbürgerrechte für Frauen. Der Autor rief 
zur „Zerstörung der galanten Bastillen, der [...] bürgerli-
chen Verließe“ auf und benannte so die Verbindung zwi-
schen politischer und häuslicher Neuordnung (Hippel 1977 
[1792]: 17f.). Hippel sah den wesentlichen Unterschied der 
Geschlechter in der unterschiedlichen Erziehung, nicht in 
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der Verschiedenheit des Wesens begründet. 
Entsprechend könne eine Änderung der 
Umstände auch die Fähigkeiten erweitern: 

„Man räume ihnen Kanzeln und Lehrstühle 
ein, und es wird sich zeigen, ob sie [...] nicht 
ebenso gut unsere Überzeugung zu gewin-
nen wissen“ (Hippel 1977 [1792]: 151). 

Ähnlich hatte die englische Feministin Mary 
Wollstonecraft 1790 zunächst eine Vertei-
digung der Französischen Revolution und 
der Menschenrechte veröffentlicht, der sie 
1792 eine „Vindication of the Rights of Wo-
man“ folgen ließ, die im Wesentlichen auf 
eine verbesserte Erziehung der Frau als ver-
nunftbegabtem Wesen abzielte. In Frank-
reich hatte kurz zuvor und ähnlich poin-

tiert die politische Autorin Olympe de Gouges angemerkt, 
dass Frauen, die das Recht hätten, das Schafott zu bestei-
gen, auch das Rednerpult besteigen dürfen müssten, und 

„Frauenrechte als Menschenrechte“ eingefordert (vgl. Bock 
2009). Dass sie 1793 selbst hingerichtet und lange verges-
sen wurde, war keine Ironie der Geschichte, 
sondern ein sichtbares Zeichen dafür, dass 
politische Einmischung von und für Frauen 
nicht erwünscht war. Zugleich markiert es 
den Beginn einer diskursiven Wende: Die 
daraufhin einsetzende Abwehrrhetorik der 
konservativen Theoretiker ist bezeichnend, 
weil diese sich weniger auf die Begründung, 
das Argument der gleichen Fähigkeiten 
oder Rechte, als auf die Konsequenz der 
Forderungen, eine gefürchtete gesellschaft-
liche Unruhe, bezogen und deshalb ihre 
deutschen Leserinnen gern auf das Schicksal verwiesen, 
das einer zu emanzipierten Frau blühen könne, wie eben 
Olympe de Gouges. Auf bildlicher Ebene äußerten sich sol-
che Warnungen vor Grenzüberschreitungen etwa in Karika-
turen arbeitender oder schreibender Frauen, deren Haus-
halt im Chaos versinkt. 

1794/1795 bekam die Debatte durch die Veröffentlichung 
ganz unterschiedlicher Werke eine andere Stoßrichtung. 
Jedes für sich propagierte die Polarität der Geschlechts-
charaktere: Wilhelmine Karoline von Wobeser veröffent-

Die gelehrte Frau. 1802.  
Ramberg, Johann Heinrich, 
1763-1840. © Landesmuseum 
Hannover – ARTOTHEK,  
Bildnummer: 35405

»In Frankreich hatte  
die politische Autorin 
Olympe de Gouges  
angemerkt, dass Frauen, 
die das Recht hätten,  
das Schafott zu bestei-
gen, auch das Redner-
pult besteigen dürfen 
müssten.«
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lichte den Erfolgsroman „Elisa oder das 
Weib wie es seyn sollte“, ein ironiefreies 
Hohelied auf die Entsagung. Dessen Pro-
tagonistin appellierte an das weibliche Ge-
schlecht: „Warum sollten Sie nicht das in 
Ihrer Sphäre werden, was der Mann in der 
seinigen ist?“ (von Wobeser 1990 [1795: vii). 
Wilhelm von Humboldt wiederum schrieb 
zwei anthropologische Beiträge, „Über den 
Geschlechtsunterschied und dessen Einfluß 
auf die organische Natur “ und „Über die 
männliche und weibliche Form“, in denen 
er explizit den Unterschied der Geschlech-
ter wissenschaftlich aus einer Naturtheorie 
herzuleiten versuchte, wonach die Natur 
vom „Widerstreit der Kräfte“ lebe, also im-
mer zwei unterschiedliche Kräfte brauche. 
So sei „auch jede Zeugung eine Verbindung 
zweier verschiedener ungleichartiger Prin-
cipien“ (von Humboldt 1903 [1794]: 322,  
316): „Hier nun beginnt der Unterschied der 
Geschlechter. Die zeugende Kraft ist mehr 
zur Einwirkung, die empfangende mehr zur 

Rückwirkung gestimmt. Was von der erstern belebt wird, 
nennen wir männlich, was die letztere beseelt, weiblich. 
Alles Männliche zeigt mehr Selbstthätigkeit, alles Weib-
liche mehr leidende Empfänglichkeit“ (Humboldt 1903 
[1794]: 319; Hervorhebung i.O.). Obzwar Humboldt beide 
Kräfte als gleichwertig empfand, schuf er durch die Zuord-
nung von Eigenschaften zu den Begriffen männlich und 
weiblich eine implizite Wertigkeit. Den Werkstatt-Charak-
ter dieser Debatte verdeutlicht die Korrespondenz Wilhelm 
von Humboldts mit Friedrich Schiller, die in unterschied-
lichen Textformen versuchten, eine Einteilung der Welt in 
zwei Sphären überzeugend zu gestalten. Aus ihrem Brief-
wechsel lässt sich die Fortentwicklung des Modells genau 
ablesen: Wie viele Leser*innen fand Schiller Humboldts 
Texte zu abstrakt, und entwarf – zur Popularisierung des 
Modells – mehrere Gedichte, die die Welt in zwei „Herrsch-
gebiete“ teilten. Am bekanntesten ist das „Lied von der 
Glocke“: „Der Mann muss hinaus ins feindliche Leben […] 
Und drinnen waltet die züchtige Hausfrau“.

Illustration of Friedrich Schiller's 
„Song of the Bell“ (German:  
„Das Lied von der Glocke“),  
19. Jahrhundert, Hans Kauf-
mann, München. Quelle:  
Wikimedia Commons, https://
commons.wikimedia.org/wiki/
File:Und_drinnen_waltet_die_ 
zuechtige_Hausfrau.jpg 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Und_drinnen_waltet_die_zuechtige_Hausfrau.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Und_drinnen_waltet_die_zuechtige_Hausfrau.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Und_drinnen_waltet_die_zuechtige_Hausfrau.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Und_drinnen_waltet_die_zuechtige_Hausfrau.jpg


Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

24

16

Während Humboldt die Geschlechter als notwendig ge-
gensätzlich, aber aufeinander bezogen betrachtete (Polari-
tät) und ihnen eine prinzipielle Gleichwertigkeit zugestand, 
zeigte Johann Gottlieb Fichte, wie man aus dem vermeint-
lichen Geschlechtergegensatz eine rechtliche Unterord-
nung der Frau herleiten konnte. In seinem „Grundriß des 
Familienrechts“ betrachtet er die Fortpflanzung eben-
falls als Grundprinzip der Natur, und erkennt jedem Ge-
schlecht einen Naturtrieb zu, dem Mann den allgemeinen 
Geschlechtstrieb, der Frau die Liebe und damit die „Unter-
werfung“: „Die Ruhe des Weibes hängt davon ab, daß sie 
ihrem Gatten ganz unterworfen sei, und keinen andern 
Willen habe, als den seinigen“ (Fichte 1970 [1797]: 103). So 
wurde die rechtliche Ungleichheit durch eine (pseudo)bio-
logische Begründung untermauert.

Fichte, und in dieser Interpretation auch Humboldt, sind 
nur zwei prägnante Vertreter eines um 1800 weit verbrei-
teten „Dreischritts“ der Geschlechterhierarchie, durch den 
eine Physik der Gleichheit über einen „sophistischen Sal-
to mortale zur Metaphysik der sozialen Ungleichheit“ wird. 
Zwar seien, erstens, die Geschlechter von Natur verschie-
den, aber gleichwertig; da jedoch zweitens das männliche 
Geschlecht stark und das weibliche schwach sei, bräuch-
ten drittens die Frauen Schutz und Anleitung der Männer 
(Lange 1992: 421f.).

Es soll an dieser Stelle betont sein, dass das, was sich heu-
te wie ein maskulinistischer Blogbeitrag liest, um 1800 als 
Theorie und auch als Herrschaftsideologie (Hausen 1976: 
377) diskursiv absichtsvoll entwickelt wurde. Denn trotz 
romantisch-freiheitlicher Gegenentwürfe, 
etwa Friedrich Schlegels Begriffspaar von 

„sanfter Männlichkeit“ und „selbstständi-
ger Weiblichkeit“, oder der Parodien seines 
Bruders, der Schillers Vers „Ehret die Frau-
en, sie flechten und weben/Himmlische Ro-
sen ins irdische Leben“ in die Realität über-
setzte: „Ehret die Frauen, sie stricken die 
Strümpfe“ (Schlegel 1846 [1796]: 171), wur-
de das polare Geschlechterbild – also das Konzept zweier 
aufeinander bezogener, sich ergänzender Geschlechter, 
die zur Perfektionierung des Systems verschieden sein 
müssen, – letztlich das Erfolgsmodell. Über die traditio-
nelle Differenzierung der Geschlechter hinaus war der Ge-

»Was sich heute wie ein 
maskulinistischer Blog-
beitrag liest, wurde um 
1800 als Theorie und 
auch als Herrschafts-
ideologie diskursiv ab-
sichtsvoll entwickelt.«
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schlechtsunterschied „nach innen“ verlegt in das „Wesen“ 
der Menschen und dabei zugleich mit verschiedenen Le-
benssphären „natürlich“ verbunden worden. 

Es lässt sich, unter anderem anhand von Lexikoneinträgen, 
nachzeichnen, dass die um 1800 erstmals eingebrachte 

„Polarisierung der Geschlechtscharaktere“ (Hausen 1976) 
im 19. Jahrhundert bald Teil der Allgemeinbildung wur-
de. Noch im 20. Jahrhundert findet sich in Meyers Großem 
Konversationslexikon ein Eintrag „Geschlechtseigenthüm-
lichkeiten“, der pauschal polarisiert: „Beim Weib behaup-
ten Gefühl und Gemüt, beim Manne Intelligenz und Den-
ken die Oberhand“ (zit.n. Hausen 1976: 365). Und noch 
heute wird, etwa in manchen kirchlichen Zusammenhän-
gen, konstatiert: „Zur Schöpfungsordnung gehört die Ge-
schlechterpolarität“ (Bistum Regensburg 2021). Vor al-
lem Schillers „Lied von der Glocke“ haben Generationen 
auswendig lernend verinnerlicht. Die Ideologie der Ge-
schlechtscharaktere, verstärkt durch die Prominenz der 
Autoren, trug lange Zeit in der Forschung dazu bei, für das 
ausgehende 18. und 19. Jahrhundert eine pauschale ge-
schlechtsspezifische Trennung von Erwerbs- und Familien-
leben anzunehmen. Die jüngere feministische Forschung 
fragt demgegenüber zurecht, ob nicht die zahlreichen 
zeitgenössischen Texte über die natürliche Bestimmung 
von Mann und Frau eine Reaktion auf die radikalen gesell-
schaftlichen Veränderungen gewesen seien und eher eine 
zunehmende Verunsicherung der Autoren zeigen, die die-
se in Bahnen lenken wollten? Sie werfen die Frage auf, ob 
hier etwas vorgeschrieben und nicht beschrieben werden 
sollte. Ob die Zeitgenoss*innen bei der Lektüre der Gedich-
te Schillers vor Lachen von den Stühlen fielen wie Caroli-
ne Schlegel oder ins Schwärmen gerieten wie das Ehepaar 
Humboldt – sie hätten vermutlich nicht geahnt, dass uns 
die Rede von der natürlichen Geschlechterordnung bis 
heute beschäftigt.
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Man wird nicht als 
Homosexuelle_r geboren, 
man wird es?! Diskurse um 
Homosexualität_en im 
Deutschen Kaiserreich 
um 1900
Tanja Gäbelein

Die Entstehung der Kategorie „Homosexualität“ lässt sich 
in den sexual- und rechtswissenschaftlichen Diskursen des 
19. Jahrhunderts verorten. Selbstredend gab es auch zuvor 
schon Menschen, die gleichgeschlechtlich begehrt, geliebt 
und sexuelle Handlungen vollzogen haben. Bis in die Frühe 
Neuzeit galt die „Sodomiterey“ (hier verstanden im Sinne 
jeglicher sexueller Handlung, die nicht der Fortpflanzung 
dient) jedoch vorwiegend als sündige und daher verbote-
ne Handlung, die wenig über die einzelne Person aussagte. 
Erst im 19. Jahrhundert wurden diese Handlungen eben-
so wie die damit verbundenen Gefühle durch die neu ent-
stehende Sexualwissenschaft auf einen „innewohnenden 
Drang“ zurückgeführt und daraus eine Identität abgeleitet. 
Der französische Philosoph Michel Foucault brachte diese 
Veränderung auf die Formel: „Der Sodomit 
war ein Gestrauchelter, der Homosexuelle 
ist eine Spezies“ (Foucault 1977: 58).

Vorwiegend männliche Sexualforscher und 
Rechtswissenschaftler beschäftigten sich 
ab Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Fra-
ge, ob Homosexualität angeboren sei oder 
im Lauf des Lebens erworben werde (etwa 
durch Verführung oder negative heterose-
xuelle Erfahrungen) und ob sie ein „degene-
ratives Element“ darstelle. Von besonderer 
Wirkmächtigkeit war die Vorstellung, Homosexualität sei 
auf eine „geschlechtliche Inversion“ zurückzuführen – also 
auf Anteile des jeweils anderen Geschlechts im Körper. Ho-
mosexuelle Männer wurden vielfach als effeminierte Män-

»Vorwiegend männli-
che Sexualforscher und 
Rechtswissenschaftler 
beschäftigten sich ab 
Mitte des 19. Jahrhun-
derts mit der Frage,  
ob Homosexualität an-
geboren sei oder im Lauf 
des Lebens erworben 
werde.«
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ner verstanden, homosexuelle Frauen als 
„männliche Frauen“. Um die Jahrhundert-
wende entstand überdies das Konzept der 
Homosexuellen als „Drittes Geschlecht“.

Bis 1890 blieb das Thema jedoch Gegen-
stand einer weitgehend männerzentrier-
ten Debatte: Seit 1851 kriminalisierte der 
§ 143 des Strafgesetzbuches für die Preu-
ßischen Staaten explizit die „widernatür-
liche Unzucht, welche zwischen Personen 
männlichen Geschlechts […] verübt wird“. 
Diese Formulierung wurde mit Gründung 
des Kaiserreichs 1871 in den § 175 RStGB 

übernommen und ist für den weiteren Ver-
lauf der Geschichte von großer Bedeu-
tung. Die Vorstellung, Frauen könnten eine 
eigenständige, von Mann und Penetration 
unabhängige Sexualität haben, war mit 
den „bürgerlichen Geschlechtscharakteren“ 
(Karin Hausen) nicht vereinbar. Erst in den 

Jahrzehnten um 1900 vollzog sich eine vergeschlechtlichte 
(und klassenspezifische) Ausdifferenzierung der Diskurse 
um Homosexualität: die Konstruktion verschiedener „Ho-
mosexualität_en“.

MÄNNLICHE HOMOSEXUALITÄT_EN UM 1900

Einerseits überschritten die Debatten um männliche Ho-
mosexualität_en den sexual- und rechtswissenschaftlichen 
Diskursraum und wurden nun verstärkt politisch verhan-
delt. So gründete sich 1897 in der Charlottenburger Woh-
nung des Sexualforschers Magnus Hirschfeld mit dem Wis-
senschaftlich-humanitären Komitee (WhK) die weltweit 
erste Organisation für die Rechte Homosexueller. Bis in die 
Weimarer Republik hinein setzte sich das Komitee auf Ba-
sis sexualwissenschaftlicher Forschungsergebnisse für die 
Akzeptanz und Entkriminalisierung der männlichen Homo-
sexualität ein. Hirschfelds Argumentation war dabei, dass 
es sich bei der männlichen Homosexualität um eine an-
geborene Anomalie handelte, die moralisch nicht zu ver-
urteilen sei. Als konstitutives Anderes entwarf Hirschfeld 
beispielsweise in seiner 1904 erschienenen Studie „Berlins 
Drittes Geschlecht“ die Figur des erpresserischen männ-

Titelblatt der Publikation  
„Was muss das Volk vom Dritten 
Geschlecht wissen“, Leipzig 
1901, Magnus Hirschfeld,  
Quelle: Wikimedia Commons, 
URL: https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/0/0a/
Aufklaerungsschrift_magnus_
hirschfeld.jpg
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lichen Sexarbeiters, in dessen Fänge der zu Unrecht ver-
folgte bürgerliche oder aristokratische homosexuelle Mann 
durch den § 175 getrieben werde.

Eine andere Perspektive auf männliche Homosexualität 
vertrat die 1903 durch den Verleger Adolf Brand gegrün-
dete „Gemeinschaft der Eigenen“. In einer zunehmend 
maskulinistischen und antisemitischen Argumentation 
zeichnete Brand den Homosexuellen als 
besonders virilen Mann, dessen Männer-
bünde dem Wohle der Nation dienten.

Allgemeine Bekanntheit erreichte die Kate-
gorie „Homosexualität“ schließlich durch 
zwei große Skandale um homosexuelle 
Angehörige der preußischen Elite, in de-
nen das öffentliche Outing als politisches 
Druckmittel genutzt wurde: 1902 veröffent-
lichte der Sozialdemokrat Kurt Eisner im 
Vorwärts den Artikel „Krupp auf Capri“, der 
über sexuelle Kontakte des Großindustriel-
len Alfred Krupp zu jungen Männern berich-
tete. Schon einige Jahre hatte die SPD versucht, Krupp als 
politischen Gegner zu diskreditieren. Dessen Selbstmord 
in der folgenden Woche führte zu einer Welle öffentlichen 
Mitleids mit diesem aufgrund seiner Homosexualität als 
schwach empfundenen Mann. 

Demgegenüber führte die „Eulenburg-Affäre“ zu einer Wel-
le des öffentlichen Hasses auf Homosexuelle. 1906 warf 
der Journalist Maximilian Harden einem engen Berater 
des Kaisers, Philipp Fürst zu Eulenburg-Hertefeld, eine auf 
dessen Homosexualität zurückzuführende Weiblichkeit vor, 
die das Kaiserreich außenpolitisch schwächen würde. In-
folge einer langen Reihe skandalträchtiger Gerichtsprozes-
se musste sich Eulenburg schließlich aus dem Staatsdienst 
zurückziehen. Die männliche Homosexualität in staatstra-
genden Kreisen wurde somit aufgrund des unterstellten 
Kausalzusammenhangs mit Weiblichkeit zur Staatsgefahr 
erhoben. Bemerkenswert ist hierbei, dass sowohl die SPD 
als auch Harden zugleich die Forderung nach einer Ab-
schaffung des § 175 unterstützten.

»Allgemeine Bekannt-
heit erreichte die Kate-
gorie ‚Homosexualität‘ 
schließlich durch zwei 
große Skandale um 
homosexuelle Angehö- 
rige der preußischen  
Elite, in denen das  
öffentliche Outing als 
politisches Druckmittel 
genutzt wurde.«
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WEIBLICHE HOMOSEXUALITÄT_EN UM 1900

Demgegenüber (er)fand die Sexualwissenschaft die Kate-
gorie der „weiblichen Homosexualität“ erst im letzten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts. Begünstigt wurde dies durch 
die veränderten Lebensumstände insbesondere bürger-
licher Frauen. Diese blieben um die Jahrhundertwende in 
wachsender Zahl unverheiratet. Einige organisierten sich 
in der bürgerlichen Frauenbewegung und forderten den 
Zugang zu Bildung und Lohnarbeit. Innerhalb der Frauen-
bewegung etablierte sich das Zusammenleben von Frau-
en als Alternativmodell zur bürgerlichen Ehe. Aufgrund der 
anhaltenden Vorstellung einer grundlegenden weiblichen 
Asexualität wurden diese Verbindungen gemeinhin nicht 
als sexuell verstanden und galten daher als respektabel. 
Mit dem Aufkommen der Kategorie der weiblichen Homo-
sexualität veränderte sich dies, denn die Homosexualität 
wurde insbesondere bei Frauen gesucht, 
die in ihrem Verhalten und Auftreten von 
der erwarteten weiblichen Geschlechterrol-
le abwichen. Im Besonderen traf dies Sex-
arbeiterinnen und bürgerliche Frauenrecht-
lerinnen.

Erstere wurden in der Folge vermehrt für 
sexualwissenschaftliche Studien zur weiblichen Homo-
sexualität befragt und untersucht. Aufgrund der häufigen 
Kasernierung von Sexarbeiterinnen konnten sich diese 
den Forschenden kaum entziehen. Letztere sahen in den 
aufkommenden Homosexualitäts-Vorwürfen an die bür-
gerliche Frauenbewegung vielfach eine antifeministische 
Strategie, der sie sich verweigerten, indem sie sich mehr-
heitlich nicht öffentlich zum Thema äußerten. Aufgrund 
der Nicht-Kriminalisierung im § 175 hatte die Kategorie 
Homosexualität für den Großteil der bürgerlichen Frauen-
paare keinen befreienden oder identitätsstiftenden Wert 
wie etwa für Männer der Homosexuellenbewegung. Viel-
mehr stellte die unerbetene Sichtbarkeit ihr Lebensmodell 
in Frage. 

Vereinzelt finden sich positive Bezugnahmen, wie etwa in 
dem Roman „Sind es Frauen? Roman über das dritte Ge-
schlecht“ von Minna Wittstein-Adelt alias Aimée Duc aus 
dem Jahr 1903, in den Schriften der Frauenrechtlerin Jo-
hanna Elberskirchen und in einer Rede der Frauenrecht-

»Die Sexualwissenschaft 
(er)fand die Kategorie 
der ‚weiblichen  
Homosexualität‘ erst 
im letzten Jahrzehnt  
des 19. Jahrhunderts.«
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lerin Theo Anna Sprüng-
li vor dem WhK im Jahr 
1904. Es gab also durch-
aus weibliche Beiträge 
zur Homosexualitäts-De-
batte. Jedoch beteilig-
ten sie sich weniger an 
der Erstellung sexual-
wissenschaftlicher Diag-
nosen, sondern nutzten 
die neuen Erkenntnisse 
argumentativ, um recht-
liche Verbesserungen für 
homo- wie auch hetero-
sexuelle Frauen zu be-
gründen.

RINGEN UM DEUTUNGSHOHEIT: DIE DEBATTE UM  
DIE NEUFASSUNG DES § 175–250

Diese vielfältigen und bis dato weitgehend getrennt ver-
handelten Entwicklungen zu männlichen und weiblichen 
Homosexualität_en aus der Aristokratie, dem Bürgertum 
und der Arbeiter_innenklasse wurden ab 1909 in ein his-
torisch neues Näheverhältnis gerückt. Im § 250 des „Vor-
entwurfes zu einem Deutschen Strafgesetzbuch“ schlugen 
Juristen im Staatsdienst die Ausweitung und Binnendif-
ferenzierung des § 175 vor: Fortan sollte auch die „wider-
natürliche Unzucht“ zwischen Frauen unter Strafe stehen. 
Überdies sollte die homosexuelle Sexarbeit als eigenstän-
diges Delikt eingeführt werden, welches schwerer bestraft 
werden sollte als die nicht-gewerbliche homosexuelle 
Handlung.

Der „Vorentwurf“ war Teil einer groß angelegten Straf-
rechtsreform und sollte zur öffentlichen Debatte anregen. 
Zwischen 1909 und 1913 wurde er daher in Fachzeitschrif-
ten der Sexual- und Rechtswissenschaft, der Frauen- und 
der Homosexuellenbewegung sowie der Sozialdemokratie 
diskutiert. Im Vorentwurf lassen sich drei Verteidigungsli-
nien erkennen, an denen die Verfasser um die Deutungs-
hoheit der vermeintlich natürlichen Grundlagen der Ge-
sellschaft und des Staates ringen.

Studentinnen in ihrer Freizeit, Inszenierung mit Sophia 
Goudstikker. © Hofatelier Elvira, München (Fotoatelier) / 
AddF – Archiv der deutschen Frauenbewegung /  
Gemeinfrei
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Erstens sollte die Heterosexualität als naturgegebene 
Norm gegen Vertreter_innen der Sexualwissenschaft 
und der Homosexuellenbewegung verteidigt werden, 
die in der Homosexualität lediglich eine bemitleidens-
werte, aber natürliche Anomalie sahen. So heißt es in 
der Begründung des Vorentwurfs: „Die in der neusten Zeit 
mehrfach betonte Auffassung, als handele es sich bei der 
gleichgeschlechtlichen Unzucht um einen unwidersteh-
lichen krankhaften Naturtrieb, […] lehnt der Entwurf als 
unbewiesen und mit den Erfahrungen des praktischen 
Lebens im Widerspruch stehend ab“ (Begründung des VE 
1909: 690).

Zweitens galt es aus Sicht der Verfasser des Vorent-
wurfs, die Wehrhaftigkeit und Männlichkeit des deut-
schen Staates zu verteidigen: „Die widernatürliche Un-
zucht, insbesondere zwischen Männern, ist eine Gefahr für 
den Staat, da sie geeignet ist, die Männer in ihrem Charak-
ter und in ihrer bürgerlichen Existenz auf das Schwerste 
zu schädigen, das gesunde Familienleben 
zu zerrütten und die männliche Jugend zu 
verderben“ (ebd.). Hier zeigt sich die Wirk-
mächtigkeit des in der Eulenburg-Affäre 
entstandenen Bildes der männlichen Ho-
mosexualität als Staatsgefahr. Männlichkeit 
wurde dabei mit Stärke, Weiblichkeit mit 
Schwäche verbunden. Homosexuelle Män-
ner bedrohten in dieser Konzeption den als 
männlich und wehrhaft imaginierten preußischen Staat, 
da sie als Männer mit weiblichen, ergo „schwachen“ Antei-
len galten.

Des Weiteren fällt auf, dass die Verfasser des Vorentwurfs 
zwar über die Existenz der weiblichen Homosexualität in-
formiert waren und ihre Kriminalisierung durchaus ins 
Auge fassten. Zugleich aber verbanden sie diese lediglich 
mit einer „Gefahr für das Familienleben und die Jugend“. 
Eine staatsgefährdende Relevanz wollten sie den ho-
mosexuellen Frauen offenbar nicht zuschreiben, da 
dies den Frauen – gerade in Zeiten einer starken Frau-
enbewegung – Macht über den Staat zuerkannt hätte.

»Aus Sicht der Verfas-
ser des Vorentwurfs zur 
Strafrechtsreform galt 
es, die Wehrhaftigkeit 
und Männlichkeit des 
deutschen Staates zu 
verteidigen.«
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Drittens sollte mit dem Vorentwurf die Respektabili-
tät von Angehörigen der bürgerlichen und aristokrati-
schen Kreise gegenüber Sexarbeiter_innen geschützt 
werden. So habe sich „eine männliche Prostitution he-
rausgebildet, die […] damit fortgesetzte Erpressungen 
verbindet“ (Begründung des VE 1909: 691). Um solche zu 
unterbinden, sei die männlich-homosexuelle Sexarbeit in 
besonderer Weise zu bestrafen.

Auch die Respektabi-
lität der bürgerlichen 
Frauen war von zentra-
ler Bedeutung in der De-
batte. So war ein wich-
tiges Argument von 
Frauenrechtlerinnen, Ho-
mosexuellen-Aktivisten 
und Sozialdemokrat_in-
nen gegen die Krimina-
lisierung der weiblichen 
Homosexualität, dass un-
klar war, welche Hand-
lungen genau zwischen 
Frauen als sexuell zu gel-
ten hätten. 

Der Jurist Wolfgang Mittermaier erklärte zur weiblichen 
Homosexualität, dass „man sich nicht vorstellen kann, wie 
sie vorgenommen werde, obwohl Psychiater uns lehren, 
daß sie sehr häufig sei und die verschiedensten Formen 
kenne“ (Mittermaier 1906: 153). Neben der Zurückweisung 
der Vorstellung, dass Frauen eine relevante Rolle im Staat 
spielten, war es daher auch das bürgerliche Unbehagen an 
der weiblichen Sexualität, das der Kriminalisierung entge-
genstand.

Im Kommissionsentwurf aus dem Jahr 1913, der die Ergeb-
nisse der Debatte zusammenfassen sollte, verwarfen die 
Juristen daher die Kriminalisierung sexueller Handlungen 
zwischen Frauen. Weiterhin bestraft werden sollte die „ein-
fache“ homosexuelle Handlung zwischen Männern. Neu 
eingeführt werden sollte das besonders schwer zu bestra-
fende Delikt der männlichen Sexarbeit.

Gruppenbild Atelier Elvira. © Atelier Elvira / DDF-Archiv: 
externe Quellen / Gemeinfrei
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Der Beginn des Ersten Weltkriegs im darauffolgenden Jahr 
verhinderte jedoch die Inkraftsetzung dieser Beschlüsse. In 
der Weimarer Republik blieb der § 175 trotz weiterer Re-
formbemühungen unverändert bestehen, vom national-
sozialistischen Regime wurde er dann 1935 auf Basis eige-
ner Rechtsgutachten massiv verschärft. Dennoch darf die 
Bedeutung der untersuchten Debatte nicht unterschätzt 
werden. So findet sich hier erstmals eine größere Zahl an 
Stellungnahmen von Frauenrechtlerinnen zur Homosexu-
alität. Aus dem Umfeld des WhK gründeten sich darüber 
hinaus 1918 zwei Institutionen, die in der Weimarer Repu-
blik das Bild der Homosexualität_en maßgeblich mitprä-
gen sollten: Der „Bund für Menschenrecht“ 
als weltweit größte Massenorganisationen 
homosexueller und trans Personen, der 
zeitweise 48.000 Mitglieder zählte, und das 
Berliner „Institut für Sexualwissenschaft“, 
welches unter Hirschfelds Leitung die ent-
stigmatisierende Forschung zur sexuellen 
und geschlechtlichen Varianz fortführte und professionali-
sierte. Auch die blühende lesbische und schwule Subkultur 
der 1920er Jahre wäre ohne ihre Vorläufer im Kaiserreich 
so nicht denkbar gewesen.

Zudem zeigt dieser Blick in die Geschichte: Die homose-
xuelle Erfahrung gibt es nicht und gab es nie. Wer zu wel-
chem Zeitpunkt als homosexuell bezeichnet wurde oder 
sich selbst so bezeichnete, welche Bedeutung und welche 
Auswirkungen dies für das eigene Leben hatte, war stets 
auch abhängig von der jeweiligen geschlechtlichen und 
klassenspezifischen Positionierung.
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Ob Frauen denken können? Zur 
Debatte um das Frauenstudium
Elke Blumberg

Die in der Überschrift genannte Frage beschäftigte Univer-
sitätsprofessoren seit Mitte des 19. Jahrhundert global und 
besonders lange im Deutschen Kaiserreich: Bis Anfang des 
20. Jh. debattierten Ministerialbeamte und Universitätslei-
tungen mit Engagierten der frühen Frauenvereine über den 

„Einbruch der Frauen in das gelobte Land der Wissenschaft“ 
(Hedwig Dohm zit. n. Twellmann 1972: 208ff.). 

Die Schriftstellerin und Feministin Hedwig 
Dohm konstatiert 1874: „Da […] die Majo-
rität meiner deutschen Zeitgenossen das 
Recht der Frau am wissenschaftlichen Beruf 
leugnet, so dürfen wir kleine Minorität nicht 
müde werden, für unsere Überzeugungen 
zu kämpfen, wenn es auch absolute Ge-
wißheit für uns ist, daß dasjenige, was heut 
sonderbar und paradox erscheint, in kur-
zem für eine der trivialen Wahrheiten gelten 
wird“ (zit.n.  Frederiksen 1981: 242). 

Dohm sollte Recht behalten. Die Ausnah-
meerscheinung studierender Frauen zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts ist heute zur 
Alltäglichkeit geworden, mehr als 50% der 
Studierenden sind weiblich. Dohm hatte 
aber auch darin recht, dass die Majorität der 
Gesellschaft bis ins 20. Jahrhundert hinein 

die Studierfähigkeit von Frauen leugnete. Die Debatte um 
das sogenannte Frauenstudium wurde von Kämpfer*innen 
für die wissenschaftliche Emanzipation der Frau in Europa 
fast ein halbes Jahrhundert geführt! „Eine Debatte, die un-
ter den epochalen naturwissenschaftlichen, technischen 
und philosophischen Neuerungen, welche 
sich in der zweiten Hälfte des 18. und 19. 
Jahrhunderts vollzogen“ (Popitz 1995: 8), 
die gesellschaftlichen Strukturen in Frage 
stellte und die grundsätzliche Bedeutung 

Hedwig Dohm (um 1870). Quelle: 
Wikimedia Commons, https://
commons.wikimedia.org/wiki/
File:Hedwig_Dohm.jpg 

»Die Majorität der  
Gesellschaft leugnete  
bis ins 20. Jahrhundert 
hinein die Studierfähig-
keit von Frauen.«

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hedwig_Dohm.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hedwig_Dohm.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hedwig_Dohm.jpg
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weiblicher Professionalisierungsansprüche neu bewertete.
Doch wie wurde Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts Geschlecht konstruiert, wer hat in welcher Form 
die Debatte um die Zulassung von Frauen zum Studium 
bestimmt? Welche Themen und Fragen prägten die Ar-
gumentationen und welches sind die gesellschaftlichen 
Voraussetzungen, die die Auseinandersetzung um gleich-
berechtigte Bildung, Emanzipation und Demokratisierung 
maßgeblich vorantrieben? Ausgehend von diesen Fragen 
wird der Text versuchen, in einer kurzen Geschichte des 
Frauenstudiums die Argumentationsstrategien im Kampf 
gegen und für gleiche Bildungs- und Bürgerinnenrechte 
herauszuarbeiten.

AUSGRENZUNG

Schützt Universitätsbildung davor, in Debatten Stereoty-
pen zu reproduzieren, oder diese gar als Tatsache auszu-
geben? Sollte es Wissenschaftlern nicht unmöglich sein, 
unwissenschaftlich zu argumentieren? Für 
den Beginn des Frauenstudiums lassen sich 
diese beiden Fragen eindeutig verneinen. 

Die Debatte um das Frauenstudium wurde 
überwiegend von Professoren sowie Politi-
kern und von den „studierwütigen“ Frauen 
geführt. Sie fand in Büchern, Zeitungses-
says, öffentlichen Briefen, Petitionen sowie 
in Salons, Frauenvereinen und Fakultätssit-
zungen statt. Am Beispiel der Anfänge des 
Frauenstudiums in Berlin zeigt sich auch 
die argumentative Spannbreite der Abwehr:  
Für die Gelehrten der Alma Mater stand die 
Ausgrenzung des weiblichen Geschlechts 
im Zentrum. Gemeinsam mit wissenschaft-
lich anerkannten Philosophen, Theologen und Medizinern 
‚erkannten‘ sie im Wissensdurst und im politischen Taten-
drang der Frauen eine sittlich-moralische Gefahr für die 
Gesellschaft. 

Darüber hinaus wurden anatomische Unterschiede ange-
führt, die Frauen von höherer Bildung ausschließen wür-
den. So stellte Wilhelm Waldeyer, Professor der Medizin, 
1888 fest: „Es besteht ein namhafter Unterschied in der 

»Schützt Universitätsbil-
dung davor, in Debatten 
Stereotypen zu reprodu-
zieren, oder diese gar als 
Tatsache auszugeben? 
Sollte es Wissenschaft-
lern nicht unmöglich 
sein, unwissenschaftlich 
zu argumentieren?  
Für den Beginn des  
Frauenstudiums lassen 
sich diese beiden Fragen 
eindeutig verneinen.«
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Ausbildung und Anord-
nung der Hirnwindungen 
beim Manne und beim 
Weibe, und zwar zeigen 
sich die männlichen mehr 
entwickelt, so dass da-
mit eine Oberflächenver-
grösserung der grauen 
Substanz, in welcher wir 
das Substrat der intellek-
tuellen Funktionen su-
chen müssen, gegeben 
ist“ (zit.n. Ries 1927: 42)  
Der Physiologe Prof. Gus-
tav Theodor Fritsch, ein 
Kollege Waldeyers an der 
Medizinischen Fakultät, 
hielt fest: „Mit der zarten 
Natur [der Frauen, E.B.] 

hänge wohl auch die häufig recht mangelhaft entwickelte 
Gabe des Gedächtnisses zusammen, wie man täglich se-
hen könne, wenn man Frauen nach den so schon dürftigen 
Kenntnissen fragt, die sie auf der Schule erworben hätten“ 
(zit.n. Kirchhoff 1927: 45)

Daneben gab es die Narrative zu der dem weiblichen Ge-
schlecht vorbehaltenen Gefühlswelt: „Wegen ihres durch 
Gefühlsrücksichten leicht irregeleiteten Verstandes ist die 
Wirkungssphäre der Frauen nicht in den Kreisen des öf-
fentlichen Lebens zu suchen. […] Der männliche Geist 
sieht tiefer, weiter, schärfer […], erforscht gründlicher und 
genauer. [...] Der weibliche Geist […] ist in seinem Urtheil 
befangen, oberflächlich […] Der Mann handelt nach Über-
zeugungen; das Weib nach Gefühlen“ (von Bischhoff 1872: 
19-20).

Akademiker aller Couleur waren sich darin einig, dass eine 
naturgewollte Geschlechterordnung  existiere – neben den 
Erkenntnissen der Aufklärung, der Mensch sei frei geboren 
und die Emanzipation das höchste Ziel. Emanzipation war 
gemäß ihrer Auffassung die notwendige Grundlage einer 
souveränen Nation, nicht aber eines souveränen Frauen-
verständnisses. Die Debatte wurde (und wird auf dieser 
staatlichen Ebene noch immer) instrumentalisiert, um 
Frauen in den Arbeitsbereich der häuslichen Reproduktion 

Universitätsfrauenklinik in der Stephanstraße in Leipzig. 
Foto des Kliniksaals / Hörsaals aus dem Jahre 1909. 
Quelle: Paul Zweifel: Die Institute der Medizinischen 
Fakultät an der Universität Leipzig. (Festschrift zum 600. 
Jahrestag der Gründung der Universität Leipzig, Band 
3). Leipzig: Hirzel 1909, Tafel XVI, Wikimedia Commons, 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Unifrauenkli-
nik_stephanstra%C3%9Fe_klinikssaal_(tafel_XVI).jpg

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Unifrauenklinik_stephanstra%C3%9Fe_klinikssaal_(tafel_XVI).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Unifrauenklinik_stephanstra%C3%9Fe_klinikssaal_(tafel_XVI).jpg
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zu drängen, damit sie den 
in der Produktion tätigen 
Männern den Rücken frei-
halten. 

Ökonomische Machtin-
teressen hinter den wie-
derkehrenden sittlich 
und anatomisch grun-
dierten Argumentations-
linien spiegeln die Funk-
tion der Debatte: Eine 
von Vernunft geleitete 
Auseinandersetzung der 
unterschiedlichen ge-
schlechtsspezifischen In-
teressen sollte vermieden 
werden. Zudem wurde als 

Gefahr eine Prekarisierung der akademischen Berufe er-
kannt: Höhere und besser dotierte Positionen sollten wei-
terhin Männern vorbehalten bleiben. Der Mediziner Prof. 
Dr. Emanuel Weber „sah in der Zulassung von Frauen zum 
Studium ein Danaergeschenk für diese“, und wollte „gera-
de als Arzt die Hilfe der Frauen [in der Krankenpflege, E.B.] 
nicht entbehren.“ Seine Empfehlung: „Teilen wir die Arbeit, 
stellen wir jeden an die richtige Stelle“ (zit.n. Kirchhoff 
1897: 133). 

Konkurrenzangst spielte eine weitere Rolle. Prof. Dr. Fried-
rich Albrecht Weber brachte es auf den Punkt: „Ich bin 
gegen das akademische Studium der Frauen. Wir haben 
ohnehin schon ein großes akademisches Proletariat in 
den vielen jungen Männern“. Und weiter stellte er fest, 
dass „die in Aussicht stehende weibliche Konkurrenz […] 
das Elend nach dieser Richtung hin nur vergrößern“ würde 
(zit.n. Kirchhoff 1897: 217).

FRAUENVEREINE IM KAMPF FÜR DIE ZULASSUNG

Auf der anderen Seite der Debatte standen v.a. bürgerliche 
Frauenvereine (z.B. Frauenverein Reform, 1888 gegründet; 
Allgemeiner Deutscher Lehrerinnenverein, 1890; Allge-
meiner Deutscher Frauenverein [ADF], 1896) und einzelne 
Kämpferinnen wie etwa Anita Augsburg, Hedwig Dohm, 

Weibliche Studenten belästigen männliches Bedien-
personal in einer Kneipe, Parodie auf das Frauenstu-
dium an der Universität Zürich, 1872. Quelle: Michael 
Klant: Universität in der Karikatur, Hannover 1984, 
Wikimedia Commons, https://de.wikipedia.org/wiki/
Datei:Special-Artistin_-_Schattenseite_-_Z%C3%BCri-
cher_Studentinnen-Kneipe_1872.jpg

https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Special-Artistin_-_Schattenseite_-_Z%C3%BCricher_Studentinnen-Kneipe_1872.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Special-Artistin_-_Schattenseite_-_Z%C3%BCricher_Studentinnen-Kneipe_1872.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Special-Artistin_-_Schattenseite_-_Z%C3%BCricher_Studentinnen-Kneipe_1872.jpg
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Minna Cauer, Helene Stöcker, Fanny Lewald u.v.a. In Schrif-
ten, Petitionen, Gesuchen und Anfragen an Reichstags-
abgeordnete ersuchten sie um den Zugang zur höheren 
Schul- und Universitätsbildung. Ihr Kampf gipfelte 1892, 
nachdem zahlreiche Gesuche unbeantwortet blieben, in 
einer ersten Massenpetition des ADF für das Frauenstudi-
um und -wahlrecht, die mit 55.000 Unterschriften an den 
Reichstag ging (Frederiksen 1981: 226ff.). Doch blieb auch 
diese juristisch folgenlos. Als Reaktion auf das erneute 
Aussitzen einer Entscheidung gründeten die Frauenorgani-
sationen in Selbsthilfe eigene Gymnasialkurse für Schüle-
rinnen, zum Ablegen einer externen Reifeprüfung. 

Die existentiellen Interessen der Frauen, die in ihren For-
derungen zum Ausdruck gebracht wurden, spiegeln gleich-
sam den sich rasant vollziehenden epochalen Umbruch 
in der Arbeitswelt wider. Einzelveröffentlichungen in der 
Presse erhöhten den Druck auf die Parteien und auf die 
wissenschaftlichen Ordinarien: „Weshalb drängten denn 
die Frauen sich zu anderen Berufsarten? […] Es hat recht 
lange gedauert, bis man allgemein begriff, daß es sich 
nicht um phantastische Neuerungssucht handelte, son-
dern um eine Notwendigkeit, ein Resultat; daß seitdem 
Dampfmaschinen und Fabrikbetrieb auch für die Hauswirt-
schaft einen sehr großen Teil der notwendigen Arbeit leis-
ten, für erwachsene Töchter und überzählige Tanten des 
Mittelstandes weder Platz noch Arbeit noch Brot in ausrei-
chender Menge vorhanden war im verwandten Haus“ (Ti-
burtius 1924: 2).

Selbst nachdem im Wintersemester 1895/96 Frauen als 
Gasthörerinnen an der Friedrich-Wilhelms-Universität mit 
dem Impetus der Gnade zugelassen wurden, schlossen 
Mediziner sie aus sittlichen Gründen von anatomischen 
Übungen aus (vgl. Kirchhoff 1897: 69). 

Auf diese und andere Art wurde eine juristische Entschei-
dung über die Zulassung von Frauen zum Studium und zu 
wissenschaftlichen Berufen systematisch behindert. Statt-
dessen favorisierte man Ausnahmeregelungen und damit 
Einzelentscheidungen. Ganz verschließen konnten sich 
die Ordinarien den Folgen der zweiten technologischen 
Revolution, die zu sozialem Wandel, modernen Lebens-
formen und neuen Denkarten führten, nicht. Sie wurden 
so zur Öffnung der Fakultäten für Studentinnen gedrängt, 
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setzten jedoch den Faktor der Nichtbeachtung eingereich-
ter Anträge über mehrere Jahre gezielt und erfolgreich fort. 
Am 18.08.1908 durften sich Studentinnen dann per Erlass 
immatrikulieren, vergleichsweise spät im 
internationalen und auch im nationalen 
Vergleich. 

Das Zurückdrängen von Frauen in die häus-
liche Arbeit oder in Teilzeitjobs – ihre Be-
reithaltung als eine konjunkturell lenkbare 
Reservearmee des Arbeitsmarktes – bleibt 
bis heute ein geschlechtsspezifischer Un-
terschied, auch in der akademischen Ar-
beitswelt. Einerseits bleiben trotz einer 
quantitativen Zunahme von Frauen an den 
Universitäten geschlechtsspezifische Karri-
eremuster relevant. Die naturgewollte Ord-
nung der Geschlechter wird selbst im 21. 
Jahrhundert von vorwiegend konservativen Parteien und 
Unternehmen weiterhin angeführt, um die Frau als „Da-
zuverdienerin“ wieder in alte Rollen, konkret an den Herd, 
zurückzudrängen. Andererseits ist die Selbstorganisation 
von Frauen und ihr Einmischen in aktuelle Debatten der 
Bildungspolitik erhalten geblieben. Pionierinnen legten 
Ende des 19. und Anfang des 20 Jahrhunderts den Grund-
stein dafür: eine kritische Geschlechterrollen-Analyse und 
für die Notwendigkeit, sich zu organisieren, mit dem Ziel, 
politische Entscheidungen zu beeinflussen. 
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akademischen Arbeits-
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Rede anlässlich des  
Gedenktages für die Opfer  
des Nationalsozialismus am 
27. Januar 2023 im Thüringer 
Landtag
Stefanie Schüler-Springorum

Im Oktober 2022 sterben zwei junge Menschen bei einem 
Angriff auf einen queeren Treffpunkt, nur einige hundert Ki-
lometer von hier entfernt, in Bratislava. Im September 2022 
stirbt ein junger Transmann am Christopher-Street-Day in 
Münster, nachdem er sich in einer Straßenbahn schützend 
vor zwei attackierte Frauen gestellt hatte.  Zwei Jahre zu-
vor, in Dresden, wird ein schwules Paar mit einem Messer 
angegriffen, einer erliegt seinen Verletzungen. In den USA, 
wo bekanntlich ganz andere Waffen zur Verfügung stehen, 
sind in den letzten Jahren Dutzende von Menschen bei At-
tacken gegen queere Bars erschossen worden.  

Weder ist diese Liste vollständig noch beschränkt sich der 
Terror gegen queere Menschen auf Europa und die USA, 
wie wir wissen: In 70 Ländern stehen homosexuelle Hand-
lungen von Männern unter Strafe, in 44 gilt dies auch für 
Frauen. In 13 Ländern steht darauf die Todesstrafe.  

Dieser Text ist eine leicht überarbeite Fassung der Rede, 
die Prof. Dr. Stefanie Schüler-Springorum am 27. Januar 
2023 in Erfurt im Thüringer Landtag gehalten hat. Anlass 
war das Gedenken an die Opfer des Nationalsozialis-
mus, das 2023 insbesondere jenen Menschen gewidmet 
war, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung bzw. ihrer 
geschlechtlichen Identität verfolgt wurden.İ

https://www.tu.berlin/asf/nachrichtendetails/gedenken-an-die-opfer-des-nationalsozialismus-im-thueringer-landtag
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Wenn wir also den im Nationalsozialismus verfolgten se-
xuellen Minderheiten gedenken, dann tun wir dies in dem 
Wissen um die tödliche Realität homophober und queer-
feindlicher Hassgewalt hier und heute. Warum aber hat es 
dann so lange, fast dreißig Jahre gedauert, bis wir, bis un-
ser Staat sich dazu aufraffen konnte, endlich auch diesen 
Opfern des Nationalsozialismus einen wür-
digen Platz am 27. Januar einzuräumen? 
Ich habe im Januar 2023 eine Diskussion 
unter dem Titel „Ein schwieriges Geden-
ken“ moderiert – und fragte mich: Warum 
eigentlich ist dieses Gedenken so schwie-
rig? Warum sind queere Menschen (fast) die 
letzte Opfergruppe, die auf diese Weise öf-
fentlich Anerkennung finden soll? Warum 
hat dies so lange gedauert in einem Land 
mit einer vorbildlich ausdifferenzierten Ge-
denkkultur, mit schwulen Bürgermeistern 
und Ministern, lesbischen TV-Moderatorinnen und Trans-
personen im Parlament? Es ist dieser Widerspruch, über 
den ich gemeinsam mit Ihnen nachdenken möchte, getra-
gen von der Überzeugung, dass Gedenken nur dann glaub-
würdig sein kann, wenn man sich nicht nur aus der Distanz 
vor fernen Zeiten gruselt, sondern auch die Kontinuitäten 
in der Gegenwart klar benennt. 

Der erste Grund für das verspätete Gedenken ist so einfach 
wie wahr: Homosexuelle und queere Männer wurden auch 
nach dem Ende der NS-Gewaltherrschaft massiv weiter 
verfolgt. Für manche von ihnen endete die Haftzeit nicht 
1945, sondern erst in den 1950er Jahren. Im Gegensatz zu 
allen anderen Opfergruppen blieb in ihrem Fall sogar die 
gesetzliche Grundlage der Verfolgung er-
halten. Der von den Nationalsozialisten ver-
schärfte §175 war in der Bundesrepublik 
bis 1969 in Kraft, ganz abgeschafft wurde 
er bekanntlich erst 1994. In der DDR distan-
zierte man sich schon in den 1950er Jahren 
von dem NS-Gesetz, de facto aber kam es 
auch hier bis in die 1960er Jahre weiterhin 
zu Verurteilungen, besonders im Falle von 
Prostitution und Jugendverführung. Den-
noch ist sich die neuere Forschung darin ei-
nig, dass der Verfolgungsdruck in den ersten Jahrzehnten 
der DDR bei weitem geringer war, während in der Bundes-

»Wenn wir also den im 
Nationalsozialismus  
verfolgten sexuellen 
Minderheiten gedenken, 
dann tun wir dies in dem 
Wissen um die tödliche 
Realität homophober 
und queerfeindlicher 
Hassgewalt hier und 
heute.«

»Der erste Grund für das 
verspätete Gedenken 
ist so einfach wie wahr: 
Homosexuelle und  
queere Männer wurden 
auch nach dem Ende der 
NS-Gewaltherrschaft 
massiv weiter verfolgt.«
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republik bis 1969 ca 50.000 Urteile gefällt wurden, mehr als 
während des Kaiserreichs und der Weimarer Republik zu-
sammen. Zudem wurde den NS-Verfolgten in beiden deut-
schen Staaten keine Entschädigung gewährt, weder für die 
erlittene Haftzeit noch für so dramatische Eingriffe wie die 
Kastration, mit der man sich in den Kriegsjahren manch-
mal vor der Einweisung in ein KZ hatte retten können. Wie 
so viele andere Verfolgte starben die überlebenden homo-
sexuellen und queeren Opfer des Nationalsozialismus in 
beiden deutschen Nachfolgestaaten oftmals verarmt, iso-
liert und krank – und ohne je eine staatliche Anerkennung 
ihres Leidens erfahren zu haben. Für alle von ihnen kommt 
der heutige Tag zu spät. Diese Schande für unser Land 
endlich anzuerkennen, macht unser heutiges Gedenken 
vermutlich schwierig, aber umso nötiger, wenn wir glaub-
würdig sein wollen. Die Geschichte der Opfer, aller Opfer-
gruppen nach 1945, muss Teil unserer Erinnerung an den 
Nationalsozialismus werden, wenn wir es 
ernst damit meinen, dass Gedenken auch 
der Demokratieerziehung dienen soll. Hier 
ist noch viel zu tun.

Aber, und hier ist vermutlich noch mehr zu 
tun, es gibt einen zweiten Grund, warum 
dies vielleicht ein schwieriges Unterfangen 
ist: Die zwischen 1933 und 1945 verfolg-
ten sexuellen Minderheiten sind eben kei-
ne „Gruppe“, die man als Opfer anerkennen und auf Dis-
tanz würdigen kann. Nein, hier geht es um uns, um unsere 
eigenen Familien und Freundeskreise. Vermutlich würde 
bei fast jedem und jeder von uns bei intensiver Familien-
recherche ein alleinstehender Großonkel auftauchen, frü-
her gerne „Hagestolz“ genannt, oder die etwas skurrile 
alte Tante, die immer mit einer Freundin zum Wandern 
fuhr. Und auch wenn vielleicht keiner dieser Verwandten 
während des Nationalsozialismus inhaftiert wurde, so lit-
ten sie all die Jahre, vor und nach 1945, unter der Angst 
der Verfolgung, unter der Verstellung, den zerstörten Le-
bensentwürfen, dem nicht gelebten Glück. Kurzum: Wenn 
wir heute der Verfolgung queerer Menschen im National-
sozialismus erinnern, dann sind wir mittendrin in unseren 
Wohnzimmern, Fotoalben und Familiengeschichten – und 
ich möchte vermuten, dass vieles, was dort aus den dreißi-
ger, vierziger, fünfziger Jahre zum Vorschein kommen wür-

»Wenn wir heute der  
Verfolgung queerer  
Menschen im Nationalso-
zialismus erinnern, dann 
sind wir mittendrin in 
unseren Wohnzimmern, 
Fotoalben und Familien-
geschichten.«
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de, ziemlich traurig wäre. Wir sollten uns, wenn wir können, 
dem stellen.

Und wir sollten uns dabei auch klar machen, dass dies 
nicht immer so war und schon gar nicht zwangsläufig so 
werden musste. Es begann schon im Kaiserreich, aber vor 
allem die viel zu kurzen Jahre der Republik waren eine 
Zeit des Aufschwungs, der langsamen Entkriminalisierung 
queerer Lebensweisen. In den Großstädten, Berlin vorne-
weg, gab es das, was Stadtführer bis heute gerne eine „blü-
hende, queere Subkultur“ nennen. Manchen von Ihnen 
wird dies heute aus Fernsehserien wie „Babylon Berlin“ 
oder „Eldorado KaDeWe“ bekannt sein, damals bewunder-
te man die Stadt dafür in Paris und New York, London und 
Wien. 

Das, was dann ab 1933 geschah, war auch eine Reaktion 
darauf, eine Reaktion auf Diversität, auf die selbstbewusste 
Wahl der eigenen sexuellen Identität, wie sie in den 1920er 
Jahren in einem bestimmten urbanen Milieu durchaus 
möglich war. Wie zentral der Hass auf diese Welt für die 
faschistische Mobilisierung war, sollte sich schon in den 
ersten Wochen der NS-Herrschaft zeigen. Kurz nach den 
Angriffen auf jüdische Professoren sowie Studierende und 
dem Boykotttag stürmten Studenten das 1919 von Magnus 
Hirschfeld gegründete Institut für Sexualwissenschaft und 
plünderten die Bibliothek. Ein Großteil der über zehntau-
send Bände wurde vier Tage später auf dem Opernplatz 
verbrannt. Die Kampagne gegen „Schmutz und Schund“ 
und den vermeintlichen Sündenpfuhl Weimar hatte schon 
zum Wahlkampf der NSDAP gehört und war eng mit anti-
semitischen Bildern verbunden – Vorstellungen von „ab-
artiger“ Sexualität und Jüdischsein wurden dabei eng ver-
knüpft und sollten sich in den folgenden 12 Jahren immer 
wieder gegenseitig radikalisieren, wie etwa in den Rassen-
schande-Prozessionen auf deutschen Marktplätzen, oder, 
zu Kriegszeiten, in der Propaganda gegen jüdisch-bolsche-
wistische Flinten-, gleich Mannweiber. Was dies konkret 
zur Folge hatte, konnte man schon 1933 zum Beispiel im 
Konzentrationslager Columbia-Damm beobachten, wo die 
SA ihren Aggressionen gegen alle Gefangenen monatelang 
freien Lauf lassen konnte, aber niemand so furchtbar ge-
quält und gedemütigt wurde wie Schwule und Juden, und 
am schlimmsten schwule Juden. 

https://www.nsdoku.de/tobeseen
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Der vor kurzem verstorbene israelische Historiker Zeev 
Sternhell hat den europäischen Faschismus als Antwort 
auf das Gleichheitspostulat der Aufklärung definiert (vgl. 
Sternhell 2010). Der Nationalsozialismus hat dies, die Be-
tonung der Ungleichheit der Menschen, am weitgehends-
ten ausdifferenziert, juristisch definiert und am radikals-
ten in die Praxis umgesetzt. Dabei hatte er ein bestimmtes 
Gesellschafts- und Menschenbild vor Augen, eine Utopie, 
die in Wahrheit eine Dystopie war und in deren Kern es 
um die Herstellung eines kulturell, sprachlich, religiös und 
politisch homogenen Gebildes ging, das die Nationalso-
zialisten „das deutsche Volk“ nannten und aus dem alle 
als „Fremd“ deklarierten – Juden, Sinti und Roma, Slaven 

– ausgeschlossen waren. Aber der Ausschluss betraf noch 
weitere Kreise, denn es gab neben den „Fremden“ auch 
sogenannte „Gemeinschaftsfremde“, ein Sammelbegriff 
für alle Unangepassten, für sozial oder sexuell deviante 

„deutsche“ Menschen, deren Palette immer breiter gefasst 
wurde: Neben queeren Menschen betraf dies Arbeits- und 
Wohnungslose, Alkoholiker, „Asoziale“, Minderintelligen-
te, psychisch oder unheilbar Kranke, später auch rückfäl-
lige Kriminelle. Die ersten gesetzlichen Maßnahmen, die 
sich 1933 gegen eine Gruppe als Ganzes wandten, betrafen 
die sogenannten Erbkranken, die zu Hunderttausenden 
zwangssterilisiert wurden. Krankenhäuser und Psychiat-
rien wurden ebenso zu Orten der Verfolgung wie Arbeits-
häuser und Erziehungsheime, Gefängnisse und Lager – all 
das waren auch Institutionen der Verfolgung queerer Men-
schen, von sexuell devianten Lebens- und Liebesmodellen. 

Allerdings nahmen homosexuelle Männer im Universum 
der der extrem männerbündlerischen SS eine besondere 
Rolle ein, denn diese war manisch bemüht, jeden Anflug 
von Homoerotik in ihren Reihen, aber auch in der Gesell-
schaft insgesamt auszumerzen – und hier benutze ich die-
ses Wort bewusst, denn es ging immer um Vernichtung, sei 
es des Mann-männlichen Begehrens, sei es seiner Träger 
selbst, denn Homosexualität galt als erblich: Aus dieser Lo-
gik erklären sich schon frühe Tötungsphantasien seitens 
der SS und auch die Realität der Kastration, die in einem 
Gemeinschaftsfremden-Gesetz zur Regel gemacht werden 
sollte, was nur durch die deutsche Niederlage verhindert 
wurde. Da, wo Homosexualität als veränderbar angesehen 
wurde, versuchte man sie durch harte Strafen „umzuerzie-
hen“: Bis 1937 hatte sich die Zahl der Urteile mehr als ver-
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zehnfacht. Insgesamt geht man von bis zu 100.000 Verur-
teilten aus, zwischen 10.000 und 15.000 von ihnen starben 
in den Konzentrationslagern (Jelloneck 2020: 53). Völlig 
unklar ist bislang die Zahl verfolgter und ermordeter Trans-
menschen, da diese sich der Kategorisierungslogik des Re-
gimes z.T. entziehen konnten. Das bedeutet jedoch nicht, 
dass sie nicht verfolgt wurden – als „unsittlich“, „asozial“ 
oder psychisch krank, was alles in der einen oder anderen 
Weise ebenfalls zur Ermordung führen konnte. Auch lesbi-
sche Frauen gerieten so, aus ganz unterschiedlichen Grün-
den, ins Fadenkreuz der Verfolgung, wurden in Konzentra-
tionslager eingewiesen und überlebten diese oftmals nicht. 
Zugleich führte der allgemein frauenfeindliche Charakter 
des NS-Regimes dazu, dass es manchen von ihnen gelang, 
ein unauffälliges Leben führten, allerdings immer in der 
Angst, von Nachbarn oder Kollegen denunziert zu werden.

Die Sorge vor der subversiven Kraft abweichender Sexua-
lität war das eine, die Aufrechterhaltung klar konturierter 
Geschlechterbilder das andere: Die deutsche Volksgemein-
schaft sollte aus „echten“ und vor allem zeugungswilli-
gen Männern und gebärfreudigen Frauen 
bestehen und die Ausgrenzung aller an-
deren trug zu dieser Vorstellung von Ge-
meinschaft ex negativo bei. Es gibt bislang 
kaum Forschung zum Weiterleben der-
artiger Vorstellungen in beiden deutschen 
Nachkriegsgesellschaften, aber gerade die 
massive Homosexuellenverfolgung in West-
deutschland ist ohne eine zustimmende, 
homophobe Grundstimmung nicht vorstell-
bar. Und auch hierfür kennen wir sicher alle 
Beispiele aus dem Familien- und Freundes-
kreis. Zugleich jedoch hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten vieles geändert: Nicht nur 
die Gesetzgebung – von der Streichung des 
§175 bis hin zur Ehe für Alle –, sondern auch 
und gerade die kulturelle Wahrnehmung 
und Wertschätzung sexueller Vielfalt. Nicht 
umsonst sprechen wir von Gay-Pride-Para-
den, vom Stolz auf diese Errungenschaften 
als Ausdruck eines offen zur Schau gestellten Selbstbe-
wusstseins queerer Menschen. Es wäre schön, wenn man 
eine solche Gedenkrede so optimistisch beenden könnte. 

»Die Sorge vor der sub-
versiven Kraft abwei-
chender Sexualität war 
das eine, die Aufrecht-
erhaltung klar konturier-
ter Geschlechterbilder 
das andere: Die deutsche 
Volksgemeinschaft soll-
te aus ‚echten‘ und vor 
allem zeugungswilligen 
Männern und gebärfreu-
digen Frauen bestehen 
und die Ausgrenzung 
aller anderen trug  
zu dieser Vorstellung  
von Gemeinschaft ex  
negativo bei.«
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Denn auch wenn ich nicht glaube – das möchte ich aus-
drücklich betonen –, dass sich Geschichte einfach so wie-
derholt, so sind heute doch Parallelen zu damals unüber-
sehbar. Seit einigen Jahren steigen ausgerechnet in Berlin 
die Zahlen der Angriffe auf queere Menschen wieder, reli-
giöse, radikalnationalistische und populistische Gruppen, 
Parteien und Bewegungen machen Stimmung gegen alles, 
was sie für „unrein“ oder „Gender-Gaga“ halten und bei 
manch einem wird Ekel und Hass derart befördert, dass 
er in Gewalt umschlägt. Ich verstehe diese neue Welle von 
queerphober Gewalt als Backlash, als Reaktion auf Libera-
lisierung und Diversität, ähnlich wie damals, zu Beginn der 
1930er Jahre. Es reicht eben nicht, zu einem Sportereignis 
nach Katar zu fliegen und dort tapfer eine Regenbogen-
binde zu verteidigen, wenn man aus einem Land kommt, 
in dem sich weiterhin kein aktiver Fußballspieler öffentlich 
trauen kann, zu seinem Mann zu stehen. Was ihn – und so 
viele andere – auch 2023 noch davon abhält, das hat einer 
der großen Vorkämpfer der Schwulenbewegung, der Jurist 
Karl Heinrich Ulrichs, schon 1867 formuliert: Man müsse 
kämpfen gegen „eine tausendjährige, vieltausendköpfige, 
wuthblickende Hydra, welche … [ihn und seine] Natur-
genossen wahrlich nur zu lange schon, mit Gift und Geifer 
bespritzt hat, viele zum Selbstmord trieb, ihr Lebensglück 
allen vergiftete“ (zit.n. Stern 2013: 460). Diese Aufgabe ist 
auch mehr als 150 Jahre später noch aktuell – und am 27. 
Januar ist ein Tag für uns alle, sich darauf zu verpflichten.   
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Sexuelle und geschlechtliche 
Vielfalt als Feindbild – und  
als Brücke zwischen rechten 
und dogmatisch-religiösen  
Akteur:innen
Gert Pickel

WIDERSTÄNDE AUF DEM LANGEN WEG ZUR  
ANERKENNUNG 

Die Bemühungen um die Gleichheit der Geschlechter so-
wie zur Anerkennung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 
haben erst im letzten Jahrhundert an Fahrt aufgenommen. 
So dauerte es nach der Einführung des Frauenwahlrechts 
1918 weitere 40 Jahre bis Frauen – und nicht ihre Männer – 
über ihr Dienstverhältnis entscheiden konnten. Dem stand 
allerdings entgegen, dass dies bis 1977 mit ihren Pflich-
ten in Ehe und Familie vereinbar sein musste, worüber 
wiederum Männer entschieden (Gekeler 2019). Noch län-
ger dauerte es mit der Anerkennung von Homosexualität. 
Während die Volkskammer der DDR den diskriminierenden 
§151 StGB erst 1988 aufhob, tat dies der Deutsche Bundes-
tag für Gesamtdeutschland mit dem §175 BGB sogar erst 
1994. Die Ehe für gleichgeschlechtliche Paare wurde 2017 
erlaubt. 

Diese gesetzlichen Anerkennungen trafen allerdings nicht 
in allen Teilen der Bevölkerung auf restlose Zustimmung. 
Gerade von konservativer, religiöser und auch rechtsnatio-
naler Seite kam es zu heftiger Kritik, nicht selten verbun-
den mit einer massiven Abwertung von Feminist:innen, 
Homosexuellen, Bisexuellen und Transpersonen. Diese 
ablehnende Haltung gegenüber sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt belebte sich in Deutschland in den letzten 
Jahren, wie sich an der stetigen Zunahme von Hasskrimi-
nalität gegen queeren Menschen und gegen Frauen zeigt 
(BMI 2022: 10; Ponti 2023). Gerade in jüngerer Zeit hatten 
vor allem Transpersonen unter Abwertung und Bedrohung 
zu leiden – speziell in den Sozialen Medien. Dass dortige 
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Entgleisungen nur die Spitze einer breiteren Ablehnung bis 
in die Mitte der deutschen Bevölkerung sind, zeigen Um-
frageergebnisse: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 
2022 erschienenen Leipziger Autoritarismus-Studie zeigen, 
dass 24 % der Deutschen denken, dass durch den Femi-
nismus die gesellschaftliche Ordnung gestört werde und 
43 % es ekelhaft finden, wenn Homosexuelle sich in der Öf-
fentlichkeit küssen. Der Weg zu einer vollständigen gesell-
schaftlichen Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Viel-
falt, so wird damit deutlich, ist noch weit.

SEXUELLE UND GESCHLECHTLICHE VIELFALT ALS 
RELIGIÖSES FEINDBILD

Eine Gruppe, die in diesem Zusammenhang häufig Erwäh-
nung findet, sind religiöse Menschen. Gerade mit Blick auf 
die vehemente Ablehnung von Abtreibung und Homosexu-
alität unter Evangelikalen und Anhänger:innen der Pfingst-
kirche in den USA, wird die Frage nach der Positionierung 
deutscher Christ:innen laut. Hinzu kommen Vorurteile ge-
genüber in Deutschland lebende Muslim:innen. Nun ist die 
Haltung religiöser Menschen zu sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt vermutlich stark durch die 
Gesellschaft, in der sie leben, beeinflusst 

– und tendenziell oft ambivalent. So gibt es 
religiöse Menschen, die – mit Bezug auf den 
Wert der Nächstenliebe – sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt offen gegenüberste-
hen. Es gibt aber auch religiöse Menschen 
mit dogmatischen bis fundamentalisti-
schen Vorstellungen ihrer Religiosität, die Abweichungen 
von einem traditionalen Familienbild als Verstoß gegen 
Gottes Gebote sehen (EKD 2022: 25–26, 40–42). Sicher: In 
Deutschland muss man in der Regel nicht damit rechnen, 
dass Kliniken als „Abtreibungskliniken“ bezeichnet, und im 
schlimmsten Fall von fundamentalistischen Christ:innen 
abgebrannt werden. Das hängt mit der kleinen Anzahl dog-
matisch-fundamentalistischer Menschen in Deutschland 
(15% der Mitglieder einer Religionsgemeinschaft) zusam-
men, aber auch mit der geringen Verbreitung solcher Vor-
stellungen selbst in dieser Gruppe (Tab. 1). Dass der Blick 
auf sexuelle und geschlechtliche Vielfalt durch die eigene 
Religiosität beeinflusst wird, ist allerdings kaum zu leug-
nen.

»Dass der Blick auf  
sexuelle und geschlecht-
liche Vielfalt durch die 
eigene Religiosität  
beeinflusst wird, ist 
kaum zu leugnen.«
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TAB. 1:  HALTUNGEN ZU SEXUELLER UND 
GESCHLECHTLICHER VIELFALT

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie und kombi-
nierte Studie „Kirchenmitgliedschaft und politische Kultur“ 2020; Personen 
mit dogmatisch-fundamentalistischer Religiosität = (Literalistisch) „Meine 
heilige Schrift (>Bibel/Koran<) ist wortwörtlich zu verstehen + (Exklusi-
vistisch) „Andere Religionen sind weniger wahr als meine“; Personen mit 
rechtsextremer Einstellung =  Bestimmung nach Rechtsextremismus-Kon-
sensskala in Leipziger Autoritarismus-Studie.

Untersuchungsgruppe Alle Befragten Personen mit 
dogmatisch- 
fundamental. 
Religiosität

Personen mit 
pluralisti-
scher Religio-
sität

Wähler:innen 
AfD

Personen mit 
rechtsextre- 
mer Einstel-
lung

Zustimmung der  
Befragten zu …

Frauen, die sich gegen eine 
Familie und Kinder ent-
scheiden, empfinde ich als 
egoistisch. (traditioneller 
Sexismus)

19 % 41 % 19 % 18 % 43 %

Frauen sollten sich wieder 
mehr auf die Rolle der Ehe-
frau und Mutter besinnen. 
(traditioneller Sexismus)

19 % 40 % 17 % 33 % 43 %

Frauen mit großen Forde-
rungen müssen sich nicht 
wundern, wenn sie wieder 
in die Schranken gewiesen 
werden. (Antifeminismus)

26 % 40 % 22 % 50 % 57 %

Frauen übertreiben Schil-
derungen über sexualisierte 
Gewalt häufig, um Vorteile 
aus dieser Situation zu 
schlagen. (Antifeminismus)

18 % 26 % 15 % 42 % 54 %

Homosexuelle Paare sollten 
keine Kinder adoptieren 
dürfen. (Homosexuellen-
feindlichkeit)

29 % 53 % 27 % 51 % 48

Ich finde es ekelhaft, wenn 
Homosexuelle sich in der 
Öffentlichkeit küssen. (Ho-
mosexuellenfeindlichkeit)

37 % 58 % 35 % 57 % 62 %
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Erst 2020 konnte in einer mit der Leipziger Autoritaris-
mus-Studie verkoppelten Studie der Evangelischen Kirche 
in Deutschland zu „Kirchenmitgliedschaft und politischer 
Kultur“ ein Homosexuellenfeindlichkeit und Sexismus 
steigernder Effekt der Religiosität ausgemacht werden, 
der sich bei dogmatisch und fundamentalistisch denken-
den Christ:innen (und auch Muslim:innen) sogar deutlich 
stärker zeigte (Pickel et al. 2022: 78; Pickel/Pickel 2023: 47; 
auch Tab. 1). Anders als man dies aufgrund der institutio-
nellen Benachteiligung von Frauen und gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften in der katholischen Kirche erwartet 
hätte, betraf dies Katholik:innen und Protestant:innen in 
vergleichbarer Weise. Vor allem die Nähe zu einem traditio-
nalen Rollenverständnis und dem Bild einer traditionellen 
Familie dürfte für dieses Ergebnis essenziell sein. Entspre-
chend zeigt das „Blame Game“, Frauen- und Homosexu-
ellenfeindlichkeit allein Muslim:innen zuzuweisen, was 
immerhin 2014 doch 82% der Deutschen taten (Pollack et 
al. 2014: 23), rassistische Züge. Was nicht heißen soll, dass 
unter deutschen Muslim:innen sexuelle und geschlechtli-
che Vielfalt nicht auch oft abgelehnt wird. Sowohl bei Mus-
lim:innen als auch bei Christ:innen scheint es sich bei einer 
solchen fehlenden Anerkennung um ein 
Problem eines traditionalen und dogma-
tisch-fundamentalistischen Verständnisses 
der eigenen Religiosität zu handeln (Öztürk 
2023).

Interessant ist, dass gerade das Feindbild 
der sexuellen und geschlechtlichen Viel-
falt eine „Wahlverwandtschaft“ zwischen 
manch religiösem Menschen und rechts-
extrem bzw. rechtspopulistisch denkenden 
Wähler:innen herstellen kann. Denn auch 
von der Extremen Rechten wird das Bild der 
heteronormativen Familie mit Vater, Mut-
ter und mehreren Kindern öffentlich pro-
pagiert. Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt wird in allen 
Formen als „degeneriert“ und „volksschädlich“ eingeord-
net und aktiv bekämpft. Dies reicht von der Beteiligung an 
Demonstrationen für ein angebliches „Kindeswohl“ bis hin 
zum Wunsch der Abschaffung von sogenannten Gender-
Lehrstühlen. Vor allem ein teils von rechter Seite inszenier-
ter Streit über die sogenannte Gender-Sprache ermöglicht 
es Kräften der Extremen Rechten weit in die traditionalis-

»Interessant ist, dass 
gerade das Feind-
bild der sexuellen 
und geschlecht-
lichen Vielfalt eine 
‚Wahlverwandtschaft‘ 
zwischen manch reli-
giösem Menschen und 
rechtsextrem bzw. 
rechtspopulistisch den-
kenden Wähler:innen 
herstellen kann.«
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tisch ausgerichtete Mitte der Gesellschaft vorzudringen – 
und sie für ihre Wahl zu begeistern. Der Feminismus wird 
als Quelle allen Übels ausgemacht und wie schon vor 100 
Jahren zum Ziel der Antifeminist:innen (Dohm 1902; Hoe-
cker et al. 2020: 251–256). Alle Formen der sexuellen und 
geschlechtlichen Vielfalt werden als Ausdruck der Degene-
rierung der demokratischen Gesellschaft und Parteiende-
mokratie gebrandmarkt.

SEXUELLE UND GESCHLECHTLICHE VIELFALT ALS 
POLITISCHES FEINDBILD

Deutlich wird dies bei Analysen der Wahlentscheidung 
für die AfD. Neben der allgegenwärtigen Ablehnung von 
muslimischen Migrant:innen als einem Wahlgrund, erwei-
sen sich antifeministische Vorstellungen als zweite starke 
Triebkraft für Wähler:innen, der AfD ihre Stimme zu geben. 
Und das Potenzial ist alles andere als gering: Wenn immer-
hin 25% der Deutschen überzeugte Antifeminist:innen sind 
und 27% sexistische Einstellungen aufweisen, übersteigt 
dies deutlich den Kreis der Rechtsextremist:innen (Kalk-
stein et al. 2022: 253). In der Betrachtung einzelner Items 
steigt die Zustimmung zu antifeministischen Items unter 
Wähler:innen der AfD auf 40–50%. Dies ist keine Mehrheit, 
doch eine deutlich stärkere Zustimmung als in der Ge-
samtbevölkerung. Es existiert also eine Klientel, welche 
über eine klare Ablehnung sexueller und geschlechtlicher 
Vielfalt mobilisiert werden kann. Vor allem Bezüge auf die 

„normale“ Kernfamilie mit biologisch vorbestimmter Zwei-
geschlechtlichkeit, bei gleichzeitiger Verunglimpfung von 
Feminist:innen, Geschlechterforscher:innen, von Homo-
sexuellen und Transpersonen bewähren sich als zentrale 
Strategien von Rechtsextremist:innen und Anhänger:innen 
der Extremen Rechten sowie der AfD. Alle Formen sexueller 
und geschlechtlicher Vielfalt werden als Feindbild präsen-
tiert – und dieses Feindbild wird von nicht wenigen Wäh-
ler:innen geteilt (Tab. 1).

Aber warum wird sexuelle und geschlechtliche Vielfalt un-
ter manchen Bürger:innen heute noch als Feindbild gese-
hen? Die Antwort ist – wie zu erwarten – vielschichtig. Sieht 
man einmal von Rechtsextremist:innen ab, die aufgrund 
eines völkisch geprägten Familienbildes mit dem Wunsch, 
die Nation durch viele Kinder zu stärken, ein heteronorma-
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tives Familienkonzept vorziehen, finden sich säkulare wie 
religiöse Gründe. Zum einen wird sexuelle und geschlecht-
liche Vielfalt abgelehnt, weil männliche Machtpositionen 
in der Gesellschaft durch Männer verteidigt werden. Fe-
ministische Ansprüche werden entsprechend als schäd-
lich angesehen (Connell 1995). Für die am stärksten zuge-
spitzte Form der Ablehnung solcher Ansprüche sehen sich 
im Darknet verbrüdernde Incels – Männer, die unfreiwillig 
ohne Partner:in (und Sex) sind und den Feminismus sowie 
die gestiegene sexuelle und geschlechtliche Pluralität da-
für verantwortlich machen. Es finden sich wie gezeigt aber 
auch Verteidiger des heteronormativen Familienbildes im 
kirchlichen und religiösen Raum: Begründen die einen ihre 
Ablehnung von Vielfalt mit der Abweichung von der biolo-
gischen Normalität, sehen die anderen darin eine Abwei-
chung von Gottes Willen von einer traditionalen Familie.

DIE ABLEHNUNG SEXUELLER UND GESCHLECHT- 
LICHER VIELFALT ALS DEMOKRATIESCHÄDLICH

Das Feindbild der sexuellen und geschlechtlichen Viel-
falt ist nicht nur für die Betroffenen toxisch, was schlimm 
genug ist: Es ist auch für eine auf Pluralität und die An-
erkennung von Pluralität ausgerichtete Demokratie ein 
schleichendes Gift. Die antidemokratische Stoßrichtung 
besteht in der Annahme, dass hinter der 
sexuellen und geschlechtlichen Vielfalt ein 
Traditionen auflösender, „Normalität“ zu-
rückweisender und das ‚homogene Volk‘ 
schädigender Mechanismus liege. Die-
sem entgegenzutreten fühlen sich nicht 
nur dogmatische bis fundamentalistische 
Mitglieder religiöser Gemeinschaften ver-
pflichtet, sondern auch Vertreter:innen der 
Extremen Rechten bis hin zu Personen aus 
der Mitte der Gesellschaft. Aus diesem ge-
teilten Ziel können ungewöhnliche Koaliti-
onen und andere Bündnisse zwischen dog-
matisch-fundamentalistisch denkenden 
Religiösen und rechten Parteien entstehen. Das Feindbild 
verbindet so nicht nur traditionale, religiöse und extrem 
rechte Bürger:innen, sondern erweist sich zudem als zu-
tiefst antidemokratisch. Vielleicht ist dies auch der Grund, 
warum es von Parteien der Extremen Rechten so gerne für 

»Das Feindbild der  
sexuellen und  
geschlechtlichen Vielfalt 
ist nicht nur für die  
Betroffenen toxisch, was 
schlimm genug ist: Es ist 
auch für eine auf Plurali-
tät und die Anerkennung 
von Pluralität ausge-
richtete Demokratie ein 
schleichendes Gift.«
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die Mobilisierung  genutzt wird. Das Feindbild dient als 
Brücke zwischen ihren antipluralistischen, antimodernen 
und antidemokratischen Absichten.
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Ein Abgrund, der uns trennt. 
Der 7. Oktober 2023 und  
seine Folgen für queere  
Jüdinnen*Juden
Monty Ott

Es ist Zeit vergangen und doch fällt es nach wie vor schwer, 
Worte zu finden. Die Zunge klebt am Gaumen, der Kloß im 
Hals wird immer größer. Der unmittelbare Schock, unter 
dem sich mein Denken gebogen hat, ist unendlicher Trau-
er, Wut und der bitteren Erkenntnis gewichen, dass die Le-
ben von Jüdinnen*Juden in Teilen der deutschen Gesell-
schaft wenig Wert zu sein scheinen. Ich hatte gehofft, dass 
das Ausmaß der Massaker und systematischen misogynen 
Gewalt selbst diejenigen erschüttern würde, die sich sonst 
im Gestus der Gerechten als maßlose und einseitige „Kri-
tiker*innen“ Israels hervortun. Jedoch schreckten nur ei-
nige tatsächlich auf und waren nun bereit, die Gewalt der 
islamistischen Terrororganisation Hamas – die sie nicht 
nur gegen Israelis, sondern auch gegen die eigene paläs-
tinensische Bevölkerung ausübt – anzuerkennen und zu 
verurteilen. Teile der globalen Linken wiederholten leider 
nur wieder ihren alten Sermon, der gleichsetzt oder paral-
lelisiert, was sich nicht gleichsetzen lässt. Einer Empathie 
für Israelis und Palästinenser*innen gleichermaßen schei-

Prolog 
Dieser Text geht über den ursprünglich geplanten  
Beitrag hinaus. Er befasst sich zwar wie vorgesehen auch 
mit der Intersektion von Antisemitismus und Sexismus, 
aber vor allem mit dem Verhältnis der politischen Linken 
und progressiver Bewegungen zum Antisemitismus.  
Auslöser war das Massaker und die systematische  
misogyne Gewalt der islamistischen Hamas vom  
7. Oktober 2023 und die Reaktionen intersektionaler, 
queerer und feministischer Bewegungen.

İ
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nen viele nicht fähig zu sein, die sich als Teil der globalen 
Linken oder als Menschenrechtsverfechter*innen verste-
hen. Empathie für Israelis, die Opfer eines seit der Shoa 
nicht dagewesenen antisemitischen Grauens wurden. Und 
Empathie für Palästinenser*innen, die nicht nur unter der 
Herrschaft einer islamistischen Terrorgrup-
pe zu leiden haben, sondern auch die Leid-
tragenden von Israels Krieg gegen diese 
Terrorfürsten und zur Befreiung der verblie-
benen über 130 von der Hamas nach Gaza 
verschleppten Geiseln sind. 

Die Enttäuschung darüber fasste die Jour-
nalistin Erica Zingher zusammen: „Israe-
lische Frauen wurden vergewaltigt, miss-
braucht, verbrannt, enthauptet, ermordet 

– zum Teil vor ihren Kindern. Man könnte er-
warten, dass Frauenrechtsorganisationen weltweit kollek-
tiv aufschreien […]. Eine der wichtigsten Frauenorganisati-
onen der Welt, UN Women, schwieg wochenlang.“ Zingher 
benennt in ihrem Text für die taz, was in der Berichterstat-
tung viel zu lange ignoriert wurde: „Der Angriff war nicht 
nur ein antisemitischer, sondern auch ein frauenfeindli-
cher, der sich gegen sexuelle Freiheit, Emanzipation und 
das Leben richtete“ (Zingher 2023). 

Ich hätte viel lieber einen Text über queer-jüdische Selbst-
behauptung geschrieben. Doch ein solcher Text würde in 
dieser Situation einer Flucht gleichkommen. Einer Flucht 
davor, was viele queere, feministische und intersektionale 
Jüdinnen*Juden derzeit beschäftigt. Dazu gehören Schwei-
gen, Ignoranz und Relativierungen jener Bewegungen, mit 
denen sie sich identifizieren und von denen sie ein Teil 
sind. Die unvorstellbar grauenvolle, systematische sexua-
lisierte Gewalt gegen jüdische Frauen, aber auch Männer, 
Senior*innen und Kinder hätte doch genauso Solidarität 
abnötigen müssen, wie die Gewaltandrohung gegen alle 
Jüdinnen*Juden weltweit.

Der auf kritische Männlichkeitsforschung und sexualisierte 
Gewalt spezialisierte Sozialpsychologe Rolf Pohl bezeich-
net das Vorgehen der Hamas als „moderne Variante der 
Zurschaustellung von Kriegstrophäen“ (Pohl 2023). Dabei 
bezieht er sich nicht nur darauf, wie die entführten Israe-
linnen im Gaza-Streifen erniedrigt wurden, sondern auch 

»Einer Empathie für 
Israelis und Palästinen-
ser*innen gleichermaßen 
scheinen viele nicht fähig 
zu sein, die sich als Teil 
der globalen Linken  
oder als Menschenrechts- 
verfechter*innen  
verstehen.«

https://taz.de/Gewalt-an-Frauen/!5972451/
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auf das Streaming der Gewalttaten, als die Hamas-Kämp-
fer in Kibbuzim, Ortschaften und auf dem Super-Nova-Fes-
tival Menschen massakrierten, vergewaltigten, ihre Körper 
verstümmelten und diese Taten ins Internet streamten. 
Der Hass der Täter sei ein dreifacher gewesen: „Sie ist Is-
raelin, das ist Hass auf den Staat; sie ist Jüdin, das ist An-
tisemitismus. Und drittens ist das Opfer eine Frau“ (Pohl 
2023). Müsste diese Dimension, also eine intersektionale 
Verschränkung von Antisemitismus und sexualisierter Ge-
walt, nicht besonders intersektionale und queer-feminis-
tische Bündnisse auf den Plan rufen? Manche Teile dieser 
Bewegungen schwiegen, andere relativier-
ten die Gewalt gegen jüdische Frauen, oder 
noch schlimmer: Manche übten sich sogar 
in Rechtfertigung. Das war eine unendlich 
schmerzvolle Erfahrung für queere Jüdin-
nen*Juden. Zeigte sich damit doch wieder 
einmal, wie enorm die Probleme mit Anti-
semitismus in diesen Bewegungen sind. 
Und verstärkte das fehlende Mitgefühl doch 
das Gefühl der Einsamkeit queerer Jüdin-
nen*Juden. Dabei sollten diese Bewegun-
gen doch gerade deshalb aktiv werden, weil es sich, wie 
die Soziologin Karin Stögner nicht müde wird zu erklären, 
bei Antisemitismus um „eine […] durch und durch inter-
sektionale Ideologie“ handelt, die „integriert und operiert 
durch Momente, die an sich nicht antisemitisch erscheinen 
mögen, sondern antifeministisch, sexistisch, homophob, 
rassistisch oder nationalistisch“ (Stögner 2022).

Diese Verbindung ist nicht nur in der kriegerischen Ausei-
nandersetzung des arabisch-israelischen Konfliktes zu be-
obachten, sondern genauso in der deutschen Gesellschaft 
(und grundsätzlich überall da, wo Antisemitismus auftritt). 
Die Ausblendung dessen ist ein strukturelles Problem. Dar-
auf macht Pohl aufmerksam: Gerade in Deutschland werde 
dieser Aspekt, die Komponente des Frauenhasses, oft „ba-
gatellisiert“ (Pohl 2023). Er verweist in diesem Zusammen-
hang auf die öffentliche Wahrnehmung des Anschlags auf 
die jüdische Gemeinde und den KiezDöner in Halle 2019, 
wie auch auf die der Terroranschläge von Oslo und Utøya 
2011, bei denen der Antifeminismus und Sexismus im Welt-
bild der Täter laut Pohl eine Scharnierfunktion eingenom-
men habe (Pohl 2023). 

»Müsste die intersektio-
nale Verschränkung  
von Antisemitismus und 
sexualisierter Gewalt 
nicht besonders intersek-
tionale und queer-femi-
nistische Bündnisse auf 
den Plan rufen?«
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Es mutet widersprüchlich an, hier ausgerechnet Judith 
Butler zu zitieren, da die Philosophin fragwürdige Posi-
tionen im arabisch-israelischen Konflikt vertrat und ver-
tritt, unter anderem die, dass Hamas und Hisbollah Teil 
der globalen Linken seien. Doch ich möchte mit Butler, der 
queerfeministischen Vordenkerin, gegen die Leerstelle, die 
Antisemitismus in queeren und intersektionalen Bewegun-
gen bildet, argumentieren: So schreibt Butler in „Gewalt, 
Trauer, Politik“ davon, dass sich Trauer und Anteilnahme 
am Tod von Menschen unterschiedlich verteilen. Bestim-
mend dafür sei die gesellschaftliche Norm. Es entstehe 
eine „Hierarchie der Trauer“, in der „bestimmte Menschen-
leben [betrauernswerter] […] sind als andere“ (Butler 2020: 
47–49). Betrauert wird, so hält es auch Maren Romstedt bei 
 Belltower fest, wer nicht marginalisiert ist (Romstedt 2021). 

Nun sind die Einsprüche vorprogrammiert: Jüdinnen*Ju-
den würden doch in Deutschland betrauert. Das träfe vor 
allem auf die sechs Millionen Ermordeten der Shoa zu. Da-
bei gilt für das gegenwärtige Verhältnis zu den ermordeten 
Jüdinnen*Juden, was die Sozialpsycholog*innen Alexan-
der und Margarete Mitscherlich in „Die Unfähigkeit zu trau-
ern“ bereits für die 1960er-Jahre festgestellt haben: Es wür-
den nur „die passenden Bruchstücke der Vergangenheit zur 
Erinnerung zugelassen“ (Mitscherlich/Mitscherlich 1986: 
26). Ein Befund, der auch durch den Multidimensionalen 
Erinnerungsmonitor, eine Studie zur Erinnerungskultur 
in Deutschland, bestätigt wird: Die Erinnerung an Jüdin-
nen*Juden geschieht demnach nicht um ihrer selbst wil-
len; zudem wird sie oft instrumentalisiert, 
um die Demokratisierung Deutschlands 
unter Beweis zu stellen. Eine wirkliche Aus-
einandersetzung mit der Kontinuität anti-
semitischer Gewalt findet genauso wenig 
statt wie eine mit gegenwärtigem jüdischen 
Leben oder mit der Pluralität des vernichte-
ten jüdischen Lebens. Wie Esther Dischereit 
betont, werden Jüdinnen*Juden „in der öf-
fentlichen Wahrnehmung wieder und wie-
der ‚Jude‘ und nichts als Jude, gleichsam 
tot, was […] [die] Zugehörigkeit zur Gat-
tung betrifft“ (Dischereit 1998: 19f.). Mitge-
fühl und Anteilnahme angesichts der Gewalt gegen Israe-
lis oder mit Opfern antisemitischer Angriffe ist seit Jahren 
daher eher spärlich bemessen. Doch nun wird sicher eben-

»Eine wirkliche Ausei-
nandersetzung mit der 
Kontinuität antisemi-
tischer Gewalt findet 
genauso wenig statt wie 
eine mit gegenwärtigem 
jüdischen Leben oder 
mit der Pluralität des 
vernichteten jüdischen 
Lebens.«

https://www.stiftung-evz.de/was-wir-foerdern/handlungsfelder-cluster/bilden-fuer-lebendiges-erinnern/memo-studie/
https://www.stiftung-evz.de/was-wir-foerdern/handlungsfelder-cluster/bilden-fuer-lebendiges-erinnern/memo-studie/
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falls eingewendet, dass es ungleiche Anteilnahme für is-
raelische und palästinensische Opfer des aktuellen Krieges 
gäbe. Zum Teil stimmt das sogar und es ist nicht minder 
kritikwürdig.  

Ebenso kritikwürdig, wie der Umstand, dass in etlichen 
queeren, intersektionalen und feministischen Gruppen ein 
Schweigen gegenüber der sexualisierten Gewalt an israe-
lischen Frauen hegemonial war. Israelis und Jüdinnen*Ju-
den schienen selbst am 8. Oktober manchen wenig be-
trauerbar. Diese Leerstelle unterstreicht das Scheitern an 
den eigenen Konzepten: Es wäre die Aufgabe dieser Bewe-
gungen, die intersektionale Verschmelzung von Antisemi-
tismus und sexualisierter Gewalt bzw. Antifeminismus zu 
benennen. Die Gewalt der Hamas war, so fasst es der His-
toriker Dan Diner zusammen, „genozidal“. Die Gräuel sei-
en „insofern hochsymbolisch“ gewesen, „als die über den 
Tod hinaus verunstalteten Leiber offenbar für den kollekti-
ven Körper der israelischen Juden zu stehen hatten“ (Diner 
2023). Diese Symbolik erreichte Jüdinnen*Juden weltweit. 
Sie betonte, wie prekär die Sicherheit von jüdischen Com-
munities ist – und das in einer Situation, in der Antisemitis-
mus seit Jahren zunehmend offener und gewaltvoller auf-
tritt. Wer Jüdinnen*Juden und Israelis pauschal als weiß 
bezeichnet, verkennt die Bedrohung durch den Antisemi-
tismus und dessen intersektionale Verflechtungen. Diner 
kommt zu dem Schluss, dass Israel nie wieder so sein wird, 
wie es war. Genauso gilt: Das Verhältnis von queeren Jü-
dinnen*Juden zu queeren und intersektionalen Bewegun-
gen wird nie wieder so sein, wie es einmal war. 
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Am Roundtable:  
Gender im Diskurs

LaG: Wir wollen darüber sprechen, ob Debatten zum The-
ma Gender sich zu unterschiedlichen Zeiten ähnelten. Sind 
ähnliche Mechanismen, Themen oder Argumente erkenn-
bar – und wie und warum haben sie sich möglicherweise 
im Laufe der Zeit verändert? Außerdem wollen wir diskutie-
ren, warum das Thema Gender ein solches Erregungs- und 
vielleicht sogar gesellschaftliches Spaltungspotenzial birgt. 
Um das greifbar zu machen, haben Sie konkrete Debatten-
beispiele aus Ihrem jeweiligen Arbeitsbereich mitgebracht.

Christina Wolff: Ich möchte die Diskussion mit dem Bei-
spiel der dritten Geschlechtsoption und der damit verbun-
denen Debatte zu Geschlechtervielfalt an Hochschulen er-
öffnen und mit der politischen Komponente starten: 2017 
fiel das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und 2018 
gab es dann die Änderung des Personenstandsgesetzes. 

Christina Wolff ist zentrale Gleichstellungsbeauftragte 
und Leiterin des Koordinationsbüros für Chancengleich-
heit an der Universität Potsdam sowie Vorstandsfrau bei 
der Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungs-
beauftragten an Hochschulen (bukof). Sie ist Mitheraus-
geberin des 2023 erschienenen Bandes „Geschlechter in 
Un-Ordnung“. 

Sigrid Roßteutscher ist Professorin am Institut für 
Soziologie an der Universität Frankfurt mit dem Schwer-
punkt sozialer Wandel und sozialer Konflikt. Sie forscht 
unter anderem über den Zusammenhang von Populis-
mus, Polarisierung und die damit verbundene abneh-
mende demokratische Legitimität. 

Hannah Lotte Lund ist Historikerin und Literaturwissen-
schaftlerin am Zentrum für Antisemitismusforschung  
sowie Projektleiterin am Forschungsinstitut Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt (FGZ) der Technischen  
Universität Berlin. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen 
an der Schnittstelle von Geschlechtergeschichte und 
jüdischer Geschichte sowie im Bereich Kulturgeschichte 
und Erinnerungspolitik. 

İ

https://shop.budrich.de/produkt/geschlechter-in-un-ordnung/
https://shop.budrich.de/produkt/geschlechter-in-un-ordnung/
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Damit gibt es eigentlich eine klare gesetzliche Vorgabe, 
dass es mehr als nur zwei Geschlechter gibt. Aber das Fest-
halten an einem binären Geschlechterverständnis stabi-
lisiert Machtstrukturen, auch und vielleicht gerade an der 
Hochschule. In der Wissenschaft kriegen wir 
Gelder hauptsächlich über Drittmittel oder 
aus dem Landeshaushalt. Und wenn man 
sich anschaut, wie die Förderrichtlinien 
der DFG z.B. oder auch des Bundes sind, 
dann ist das häufig zweigeschlechtlich ge-
teilt. Man bekommt eben Geld – ich sage 
es jetzt so polarisiert – für Frauenförderung, 
aber wenn man versucht, auch TIN* [trans*, 
inter*, nicht-binäre]-Personen zu fördern, wird das häu-
fig erst einmal in Frage gestellt bzw. benötigt es eine auf-
wendige Begründung. Mit Freude habe ich die Novelle des 
brandenburgischen Hochschulgesetzes zur Kenntnis ge-
nommen, welche von Geschlechtern, und nicht mehr von 
der Gleichstellung von Männern und Frauen spricht. Das 
eröffnet neue Räume zur Deutung von Geschlecht und der 
Förderung der Geschlechtervielfalt, z.B. sprachlich, indem 
inklusiv der Gender-Stern verwendet wird. Zur sprachli-
chen Gleichbehandlung gehört aber auch, dass man Dis-
kriminierungsstrukturen abschafft und auch verhindert, 
dass in den IT-gestützten Systemen der Hochschule un-
unterbrochen gemisgendert wird, weil Geschlechts- und 
Namensanpassungsprozesse nicht funktionieren. Diese 
Prozesse ändern sich zwar, aber sehr langsam und nur mit 
sehr viel Arbeit. Wie das gut funktionieren kann an Hoch-
schulen, wird zum einen in der bukof-Kommission für 
queere* Gleichstellungspolitik erarbeitet und zum anderen 
haben wir das auch in unserem Buch „Geschlechter in Un-
Ordnung“ ausführlich besprochen. Hier ist Austausch und 
Netzwerken wichtig für das Handeln der Gleichstellungsak-
teur*innen an Hochschulen. 

Jenseits einer geschlechtergerechten Sprache brauchen 
wir außerdem Räume im Sinne von Infrastruktur – ich spre-
che tatsächlich über All-Gender-Toiletten und Umkleideka-
binen. Ich mag es zwar nicht, wenn meine Arbeit auf Toilet-
ten reduziert wird, aber es passt gut als Veranschaulichung. 
Denn ich muss häufig legitimieren, wenn gefragt wird: Wie 
viele betrifft das denn? Brauchen wir jetzt für diese Perso-
nen, die sich als divers (keine Selbstbezeichnung, sondern 
als Personenstandskategorie) eingetragen haben, eine All-

»Das Festhalten  
an einem binären  
Geschlechterverständnis 
stabilisiert Macht- 
strukturen, auch und 
vielleicht gerade an  
der Hochschule.«

https://bukof.de/inhalte/geschlechtervielfalt/
https://bukof.de/inhalte/geschlechtervielfalt/
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Gender-Toilette auf jedem Campus? Da zeigt sich ein ge-
wisser Widerstand gegen Veränderungsprozesse und ein 
Unverständnis, welche strukturellen Hindernisse es aktuell 
gibt. Es wird sich nicht intersektional mit Ausgrenzung, Ab-
wertung und Privilegien auseinandergesetzt.

Am Thema Gender werden häufig auch rechtskonservati-
ve und antifeministische Debatten aufgezogen. Ich erinne-
re mich an den Auftakt unseres Queer-at-Work-Netzwerks 
[in Potsdam]. Das ist ein Netzwerk für queere Beschäftig-
te, mit dem wir einen Safe Space schaffen wollten. Das war 
ein großes Event, wir haben die Regenbogenfahne gehisst. 
Und es gab vorher von der Jungen Alternative einen Auf-
ruf, sich dagegen zu wehren, den ganzen Pride-Monat in 
Frage zu stellen. Wir brauchten Polizeischutz auf dem Cam-
pusgelände für diesen Tag. Diese offene Queerfeindlichkeit 
und der damit verbundene Antifeminismus ist beängsti-
gend und nimmt in unserer Wahrnehmung öffentlich zu. 
Aber auch innerhalb der Hochschule beobachte ich eine 
Zunahme von Widerständen: Wenn ich z.B. gefragt werde, 
ob Safe Spaces für queere Personen oder für BIPoC-Stu-
dierende [Black, Indigenous and People of Colour], nicht 
eigentlich „Diskriminierung“ gegenüber denjenigen ist, die 
nicht dabei sein dürfen, also z.B. weiße Personen. Das ist 
provokant, antifeministisch, antidemokratisch, es fehlt ein 
Verständnis von diskriminierenden Strukturen, von gesell-
schaftlichen Machtverhältnissen.  Da brauche ich Verbün-
dete – gerade in der Forschung –, die es zu wenig gibt. In 
ganz Deutschland braucht es mehr interdisziplinäre Ge-
schlechterforschung, Postcolonial Studies, Diversitäts- und 
Antidiskriminierungsforschung. Wir brauchen mehr Unter-
stützung durch die Forschung, aber auch politisch und 
durch entsprechende Netzwerke, um mit Expertise und 
Kompetenz gegen diskriminierende und antifeministische 
Angriffe vorzugehen. 

Sigrid Roßteutscher: Ich würde gerne als Politikwissen-
schaftlerin die Perspektive der Parteien- und Wahlfor-
schung einbringen. Die gendergerechte Sprache, das ist 
das heiße Thema, das wir im Moment diskutieren. Auf Län-
derebene gibt es Koalitionsverträge, die das Gendern sogar 
verbieten, etwa in Sachsen und Hessen. Ich bin sehr ge-
spannt, wie die Unis in Hessen reagieren, wenn da tatsäch-
lich ein Beschluss von oben kommt. Aber warum ist das 
ein Thema für demokratisch-konservative Parteien? Zum 
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Beispiel scheint die CDU/CSU sich ja irgendetwas davon zu 
versprechen – etwa, dass sie durch das Verbot von gender-
gerechter Sprache mobilisieren kann. Und empirisch be-
trachtet kann sie das auch. 

Es gibt diese zwei Aspekte von gender issues: Der eine 
ist ganz klassisch, Sie haben es angesprochen Frau Wolff, 
das Binäre, das ist die Gleichstellung von Mann und Frau. 
Hier ist die deutsche Gesellschaft mehrheitlich progressiv 
und stimmt zu. Das ist kein Aufregerthema mehr, sondern 
höchstens ein Nischenthema für manche 
Extreme. Dann gibt es aber diese zwei-
te Dimension – das lässt sich empirisch 
ganz klar zeigen –, die mit der klassischen 
Gleichstellungsdimension zwar korreliert, 
aber nur sehr bescheiden, und das ist ge-
nau dieser Diversitätsaspekt. Da geht es 
um gendergerechte Sprache, um All-Gen-
der-Toiletten und grundsätzlich darum, ob 
man glaubt, dass es neben Mann und Frau 
überhaupt noch ein drittes Geschlecht ge-
ben kann. Und hier zeigt sich statistisch 
eine ganz andere Dimension: Wir haben 
in der deutschen Gesellschaft ganz viele 
Leute, die sehr progressiv sind hinsichtlich 
Gleichstellung und Gleichberechtigung der Frauen – und 
gleichzeitig traditionell und höchst skeptisch gegenüber 
diesen neuen nicht-binären Genderthemen. Kurz gesagt: 
Wir haben auf der einen Seite eine ganz große Mehrheit für 
Gleichstellung und wir haben eine ganz große Mehrheit ge-
gen diese non-binären Geschichten. Und das ist – denken 
die Konservativen – ein fruchtbarer Boden für die Mobili-
sierung von Mehrheiten. Das ist politisch gegebenenfalls 
auch spalterisch. 

Was wir außerdem sehen: Extrem konservative, traditionel-
le oder rechte Positionen zu diesem Thema sind stark ver-
knüpft mit antimigrations- und muslimfeindlichen Einstel-
lungen. Wenn also die CDU/CSU auf diesen gender issues 
mobilisiert und kognitiv sowie emotional mit geschlechter-
neutraler Sprache und All-Gender-Toiletten etc. gleichzeitig 
aktiviert: „Ich bin auch gegen Migration, ich mag Muslime 
nicht“, dann mobilisiert sie eigentlich für eine ganz ande-
re Partei, die mit diesen Themen das Feld besetzt, die AfD. 
Wir nennen das issue ownership. Und deshalb ist die Fra-

»Wir haben in der  
deutschen Gesellschaft 
ganz viele Leute, die  
sehr progressiv sind  
hinsichtlich Gleichstel-
lung und Gleichberech-
tigung der Frauen – und 
gleichzeitig traditionell 
und höchst skeptisch 
gegenüber diesen neuen 
nicht-binären Gender- 
themen.«
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ge, ob sich die CDU/CSU nicht ein Eigentor damit schießt, 
indem sie denkt, mit „Anti-Gender“ ein traditionalistisches 
Thema abzugreifen, gegen das es Mehrheiten gibt, und ob 
sie dabei auf dem Schirm hat, dass sie damit etwas aktivie-
ren kann, was wiederum Wähler und Wählerinnen eher zur 
AfD treibt.

Hannah Lotte Lund: Es ist leider nicht nur die CDU. Wir 
sind gerade hier in Berlin plakatiert – wegen der zu wieder-
holenden Wahl – „für kontrollierte Migration“ – FDP, das 
heißt wohl auch für kontrollierte Vielfalt. Also scheinen 
noch andere Parteien auf diese Kombination von Anti-Viel-
falt und Migration zu setzen. Dieses Mobilisierungspoten-
zial, das Sie ansprachen, habe ich bei der Frage nach der 
Funktion der Geschlechterdebatten vielleicht unterschätzt, 
es wird aber in der Wahl jetzt deutlich.

Mit der Frage, welche anderen Funktionen Geschlechter-
debatten haben und hatten, versuche ich jetzt, den Bogen 
in die Geschichte zu schlagen, exemplarisch in eine Zeit, in 
der Binarität verteidigt wurde, zu Ungunsten der Frauen. 
Eine Zeit, in der die Geschlechterfrage mit der politischen 
Frage insofern gemeinsam diskutiert wurde, als dass die 
Geschlechterordnung am Nationalismus hing. Denn um 
1900, als es darum ging, Frauen von Studium und Berufs-
tätigkeit fernzuhalten, war es auch immer der deutsche 
Mann, der durch die Bestrebungen der Frau gefährdet war. 
Dazu habe ich ein Zitat mitgebracht: „Das Recht zur täti-
gen Teilnahme am öffentlichen Leben ist 
unlösbar verquickt mit der Pflicht des Waf-
fendienstes. Und solange wir keine Mann-
Weiber und Amazonen züchten wollen, so-
lange hat die Frau auf dem Markte oder der 
Rednertribüne und natürlich auf der Uni-
versität zu schweigen“. Man hat in Europa 
50 Jahre darüber diskutiert, ob man Frauen 
an die Universität lässt. Das Interessante 
ist: Es handelt sich hier um die Wiederauf-
nahme von Argumenten aus einer vorhergehenden De-
batte. Es werden immer Geschlechterqualitäten verhan-
delt, entweder das Gehirn, also etwas Anatomisches, das 
heißt: Sie können gar nicht, oder aber auch, als sittliche 
Argumentation: Sie sollen gar nicht, weil dann sozusagen 
die Kultur verliert. Und natürlich: Sie dürfen gar nicht. Pri-
vilegien werden verteidigt, weil Frauen die bestehenden 

»Argumente kehren  
wieder, wie z. B. die  
kleineren Gehirne  
oder der Geschlechts- 
charakter der Frau und 
des Mannes, die bereits  
um 1800 entwickelt  
wurden.«
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Hierarchien hinterfragt haben. Und Argumente kehren wie-
der, wie z.B. die kleineren Gehirne oder der Geschlechts-
charakter der Frau und des Mannes, die bereits um 1800 
entwickelt wurden. Eine Sprache kehrt wieder, die bereits 
zuvor, im postrevolutionären Zeitalter, entwickelt wurde, 
um die Welt zu sortieren. Das Geschlecht wird genutzt, um 
Ordnung in der Welt zu schaffen. Man hält um 1800 an der 
Natur und an den Geschlechtern fest, weil die Revolution 
gerade alles durcheinandergeworfen hat und die Religion 
nichts mehr zählt. Man sucht ein neues Ordnungssystem 

– und das wurde dann die Natur und die Geschlechter. An 
diesen Geschlechterdebatten zeigt sich eine Haltbarkeit 
von Argumenten. Und zum anderen eine starke Beunru-
higung, die mit großem rhetorischen Aufwand niederge-
kämpft wird. Und man fragt sich damals wie heute: Wa-
rum? Warum sind die Leute so beunruhigt von dem, was 
landläufig mit Gendertoiletten abqualifiziert wird? Warum 
haben die Menschen Angst davor? Warum kann man mit 
so einem Sternchen mobilisieren?

Wolff: Ich fand sehr interessant, wie Sie die Verbindung 
gezogen haben zu Biologisierung und Pathologisierung. 
Mir wird häufig von Trans- oder von nicht-binären Perso-
nen rückgemeldet, wie sie immer wieder gefragt werden: 

„Wer bist du denn nun wirklich?“ Ich denke, dass diese Res-
pektlosigkeit – und für die Fragenden selbst Reduktion von 
Komplexität –, aus einer großen Handlungsunsicherheit 
entspringt. Ich stelle aber auch fest, dass es oft verallge-
meinernd im Kollektiven passiert. Wenn aber ein Mensch, 
der verunsichert ist, z.B. eine Transperson kennenlernt und 
man dann einmal kurz über Pronomen gesprochen hat, 
über den Namen und vielleicht auch von eigenen Erfah-
rungen der Abwertung berichtet – dann verändert sich et-
was. Sie sehen einen Menschen und vielleicht weniger das 
Geschlecht. Es gibt einen Unterschied zwischen individu-
ellem Handeln und kollektiver Angst. Angst, Strukturen zu 
hinterfragen, sich selbst und die eigenen Erfahrungen und 
Privilegien zu hinterfragen. Auch Macht abzugeben und da-
mit Veränderungen, Ausdifferenzierung von Gesellschaft zu 
akzeptieren. Zum Beispiel, als Frauen studieren und arbei-
ten gingen, konnten sie weniger im Haushalt tätig sein. Da-
mit hat sich das gesellschaftliche Gefüge verändert. Räume 
mussten fortan geteilt werden. Es geht aber noch weiter: 
Ich nehme als Beispiel den weißen, privilegierten an der 
Uni tätigen Mann. Und der muss jetzt plötzlich im Bewer-



Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

24

65

bungsgespräch Angst 
haben, dass jemand mit 
M i g rat i o n s ge s c h i c h te , 
egal welches Geschlecht, 
irgendwie Vorteile erhält, 
denn das Narrativ des 
Privilegierten ist: Der ist 
nur wegen irgendwelcher 
Quoten hier – eine ras-
sistische Zuschreibung. 
Die Personen waren aber 
schon immer da, nur hat-
ten sie bisher weniger Zu-
gang zu den homogenen 
Räumen. Und ähnliches 
passiert bei der Kategorie 
des dritten Geschlechts, 
Abwertung und Aberken-
nung, u.a. aus Angst, Räu-
me zu teilen. 

Roßteutscher: Darf ich widersprechen? Macht und Abga-
be von Privilegien, ja – für die binäre Dimension. Hier geht 
es tatsächlich darum, Frauen an die Macht zu lassen, durch 
Quoten usw. Die zweite, nicht-binäre Dimension ist eine 
kulturelle und, wie Frau Lund andeutete, in Zeiten von gro-
ßen Umbrüchen, Revolutionen oder Krisen, ist das letzte, 
was bleibt zur Stabilisierung: Identität. Es gibt Frauen und 
Männer und dazwischen gibt es nichts mehr. Nicht-binä-
re Personen nehmen uns keine Macht oder Privilegien. An 
den Universitäten, bei der Besetzung von Posten, bei dem 
Kampf, der aus gewissen Ecken gegen Quoten geführt wird, 
geht es um Machtkämpfe zwischen Männern und Frau-
en. Das andere ist kulturell und macht Angst. „Wir haben 
schon akzeptiert, dass es Schwule gibt und Lesben gibt, 
was kommt da jetzt noch?!“ Das sind Weltbilder, die zu-
sammenkrachen, und das hat wenig mit Machtkampf und 
sehr viel mit Identitäten zu tun.

LaG: Ist Biologisierung für konservative Parteien auch ein 
Bindeglied zwischen dem Migrations- und dem Gender-
Thema?

Streit um die Hosen zwischen Eheleuten, kolorierter 
Holzschnitt von Deckherr nach Montbéliard, um 1810. 
© Hannover, Wilhelm Busch – Deutsches Museum für 
Karikatur und Zeichenkunst, B 0563
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Roßteutscher: Vermutlich, aber ich kann es nicht genau 
sagen. Da haben wir die Zahlen nicht. Der Mechanismus ist 
einfach: Ihr gehört zu uns, ihr gehört nicht zu uns und wir 
schließen das Fremde aus. Denn das Fremde, Unbekannte 
ist gefährlich. Und das ist eben die nicht-binäre Person ge-
nauso wie die nicht-deutsche, angeblich nicht in unseren 
Kontext passende Person.

Lund: Ich habe eine Frage hinsichtlich der Interpretation 
der Debatten. Ich glaube, dass die Tendenz, dass wir zwi-
schen dem Binären und dem Vielfältigen trennen, aus 
Gründen der Abwehr geschieht und wichtig ist. Sehr oft 
werden die Punkte aber auch vermischt und alles in einen 
Topf geschmissen. „Gender? Ach, das sind diese Toiletten“. 
Oder, wenn ich als Frau solche Dinge diskutieren will, die 
Haltung: „Was wollt ihr eigentlich noch? Ihr 
könnt doch schon arbeiten und studieren, 
was kommst du mir mit Geschlechterthe-
men?!“ Und dann muss man das mühselig 
auseinandersortieren. 

Und daran anschließend habe ich eine Fra-
ge zu einer historischen Debatte aus der 
Weimarer Zeit. Da gab es ein Diversitäts-, 
ein Vielfaltsmodell von Magnus Hirschfeld. 
Der hat in Berlin das Institut für Sexualwis-
senschaft gegründet und eine Theorie ent-
wickelt von den sexuellen Zwischenstufen. 
Deren Grundidee ist, dass jeder Mensch 
eine Mischung aus männlich, weiblich in 
beliebiger Zusammensetzung, ist, und dass es deshalb be-
liebig viele Geschlechter gibt, weil sich jede*r aus verschie-
denen sexuellen und Genderaspekten zusammensetzt. 
Diese Theorie wurde intensiv diskutiert und von konserva-
tiven Kräften schon bekämpft, lange bevor Hirschfelds In-
stitut von den Nazis zerstört wurde, weil es das absolute 
Feindbild war. Aber: Wir hatten das schon mal, eine Idee 
der geschlechtlichen Vielfalt. Sie blieb aber auch nach 
der NS-Zeit vergessen und wird erst jetzt wieder im Zuge 
der Queer Studies ausgegraben. Warum wurde das in den 
1920ern akzeptiert und dann so nachhaltig zerstört?

»Wir hatten das schon 
mal, eine Idee der  
geschlechtlichen Vielfalt. 
Sie blieb aber auch nach 
der NS-Zeit vergessen 
und wird erst jetzt wie-
der im Zuge der Queer 
Studies ausgegraben. 
Warum wurde das in den 
1920ern akzeptiert und 
dann so nachhaltig  
zerstört?«
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Roßteutscher: Das historische Beispiel zeigt, dass die De-
batte nicht neu ist, sondern wiederkehrt. Aber natürlich ha-
ben sich Gender-Themen historisch immer verändert. Kein 
Mensch würde heute mehr sagen, Frauen sind zu blöde 
zu wählen, sie haben nicht das Hirn dazu, ihre Emotionen 
und Gene erlauben ihnen nicht den rationalen Blick. Heute 
reden wir darüber, ob Frauen in führenden Positionen or-
dentlich vertreten sind und ob man da mehr machen muss. 
Aber viele Dinge sind mehrheitlich konsensuell. Und dann 
kommt diese Identitätsfrage: „Jetzt wollt ihr auch noch 
ein drittes Klo haben. Für welche 0,04 Prozent der Gesell-
schaft?“. Das sind ja die Nachfragen, die Frau Wolff auch 
schildert, „was machen wir hier für eine Politik, für welche 
irrelevanten Subgruppen der Gesellschaft?!“. Und da kom-
men im Moment noch – genau wie es für die Männer im 
19. Jahrhundert unvorstellbar war, dass die Frauen wählen 
– komplette Abwehrreaktionen. Ich habe vorhin gesagt, die 
Genderfrage habe nichts mit Macht zu tun. Das muss ich 
ein bisschen revidieren. Sie hat aber vor allem mit einer 
Vorstellung von der richtigen Welt, von der Sortierung der 
Welt, zu tun.

Wolff: Zu Ihrer Frage, Frau Lund, warum so viel vermischt 
wird im Diskurs: Wir lassen zu selten TIN*-Personen selbst 
zu Wort kommen. Auch wir hier sind ein weißer Raum, wir 
haben uns nicht mit Pronomen vorgestellt, sind aber wahr-
scheinlich alle weiblich sozialisiert. Hätten wir eine größe-
re Vielfältigkeit an Sprecher*innen, würde 
sich die angesprochene Dualität stärker 
auflösen. Ich finde es allerdings auch nicht 
unbedingt sinnvoll, die Debatten zu tren-
nen. Ich spreche oft von intersektionaler 
Gleichstellungsarbeit. Man muss schau-
en, wie Klassismus, Rassismus und Sexis-
mus ineinander verwoben sind und sich in 
Machtkonstruktionen widerspiegeln. Und man kann das, 
wenn ich Frau Roßteutscher richtig verstanden habe, ja 
auch nicht trennen. Es gibt Menschen, die auf diesen Anti-
migrations-Zug aufspringen, was durch eine Gender-Anti-
Haltung ausgelöst werden kann.

Und zu dem historischen Beispiel: Die 1920er Jahre waren 
eine sehr aufregende Zeit, es ist wahnsinnig viel passiert in 
Deutschland und es entwickelte sich offensichtlich auch 

»Man muss schauen, wie 
Klassismus, Rassismus 
und Sexismus ineinander 
verwoben sind und sich 
in Machtkonstruktionen 
widerspiegeln.«
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ein Widerstand gegen vieles, was passierte. Vielleicht be-
obachten wir heute ähnliches: Dass es, wenn viele gesell-
schaftliche Veränderungsprozesse zeitgleich geschehen, 
zu komplex wird. Und zugleich ist das Thema rund um Ge-
schlechtervielfalt komplex. Wenn ich an der Hochschule 
gebeten werde, das Thema Vielfalt, Antidiskriminierung 
und Geschlechtergerechtigkeit verständlicher zu erklären, 
frage ich mich: Wird dieser Anspruch auch an eine Physi-
ker*in gestellt? Zu den Themen Gendern, Migration etc. 
haben alle eine Meinung, die allerdings nicht mit Experti-
se gleichzusetzen ist. Aber deshalb wird schnell vieles in 
einen Topf geworfen, es gibt einen Mangel an differenzier-
tem Wissen.

Roßteutscher: Aber wir haben 50 Prozent Frauen, 50 Pro-
zent Männer …

Wolff: Nein.

Roßteutscher: … und dann haben wir da ein, zwei Pro-
zent Diverse?

Wolff: Das wissen wir doch gar nicht. Wir haben kaum Da-
ten. Und genau diese Debatte, wie viele Trans- oder Inter-
menschen es gibt, führe ich nicht, weil es gibt sie und dann 
muss Diskriminierungsschutz geboten sein. 

Roßteutscher: Aber das ist ja das widerständige Argu-
ment: Brauchen wir wegen zwei Prozent eine Toilette? 

Wolff: Ja! Ich mache dieses Beispiel nicht gerne, aber: Je-
des öffentliche Gebäude hat behindertengerechte Toilet-
ten. Und es gibt Hochschulen, die haben vielleicht eine 
Person, die im Rollstuhl fährt, und doch hat jedes Gebäu-
de eine Behindertentoilette. Es muss ein inklusiver Raum 
geschaffen sein. Zudem: Im Zug haben wir doch auch kein 
Problem auf dieselbe Toilette zu gehen. 

LaG: Möglicherweise hängen Erregungspotenzial und Kri-
senwahrnehmung zusammen, ohne jedoch historisch 
parallelisierbar zu sein. Die Weimarer Zeit war krisenhaft, 
dennoch gab es, wie das Beispiel von Frau Lund zeigt, zu-
mindest einen etwas offeneren Debattenraum über dieses 
Thema. Der ist offensichtlich, wenn wir die Zahlen von Frau 
Roßteutscher sehen, heute weniger gegeben: Es gibt eine 
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große gesellschaftliche Mehrheit, die das dritte Geschlecht 
so stark ablehnt, dass sie potenziell rechts mobilisierbar 
ist. Brechen Krisen also emanzipative Debatten ab? Sind 
sie die Folie, auf der Widerstand mobilisiert und Ängste 
aktiviert werden? Und ist Sprache hier möglicherweise ein 
Faktor, der zur Spaltung beiträgt? 

Lund: Möglicherweise rührt das Erregungspotenzial auch 
daher, dass es so unterschiedliches Wissen gibt. Vielleicht 
ist Wissen eher ein Faktor als Akzeptanz. An meinem Insti-
tut spricht eine ganze Generation von Studierenden selbst-
verständlich alle Geschlechter mit. Da draußen, der Taxi-
fahrer, aber auch Professoren anderer Fachbereiche und 
die ältere Generation spricht nicht so. Es sind unterschied-
liche Wahrnehmungsräume. Und natürlich auch Gewohn-
heiten, die nicht mit mangelnder Akzeptanz gleichgesetzt 
werden können.

Wolff: Ich habe den Eindruck, dass man sich in unseren 
Fachbereichen – Geschlechterforschung, Soziologie, Poli-
tikwissenschaft – in einer Bubble befindet. Es hängt außer-
dem davon ab, welche Medien konsumiert werden und mit 
wem jemand befreundet ist. Hinzu kommt: Es gibt sehr vie-
le große Themen gerade, die Nachhaltigkeitsdebatte, die 
Klimakrise, den Rechtsruck. Gender und Diversity muss 
immer ein Querschnittsthema sein, d.h., es sollte in den 
großen Debatten immer mitgedacht werden. Doch dafür 
braucht es ausreichend Ressourcen in der Politik, in den 
Landeshaushalten, in den Hochschulen und in der Wissen-
schaft. Und die Kompetenz um das Wissen muss anerkannt 
werden.

LaG: Ist Gender, zugespitzt gefragt, gesellschaftlich gese-
hen also eine Stellvertreter-, eine Huckepack-Debatte?

Wolff: Ja, für mich schon. Dadurch wird leider oft vom We-
sentlichen abgelenkt. Ja, geschlechterinklusive Sprache ist 
wichtig, Sprache schafft auch Realität – aber sie schafft kei-
ne Gleichberechtigung. Ich rede gerne mit Menschen über 
Sprache, aber es gibt Wichtigeres.

Roßteutscher: Da stimme ich zu. Das ist ein Ablenkungs-, 
ein Erregerthema. Es hängt mit vielen anderen Themen 
zusammen und wird dann stellvertretend diskutiert. Die 
mehrheitliche Zustimmung zur Gleichstellung von Mann 
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und Frau und die mehrheitliche Ablehnung von Diversität: 
Das hat ganz viel mit Bildung und Alter zu tun. Ich mache 
die gleiche Erfahrung wie Frau Lund und bin überrascht, 
wie die Studierenden dieses Binnen-I und Sternchen spre-
chen können. Ich kann es nicht, ich werde es nie lernen, 
ich gehöre zu den Leuten, die sich irgendwann angewöhnt 
haben, von Wählern und Wählerinnen zu sprechen, ob-
wohl das, wenn man es schreibt, Texte länger macht. Aber 
wir sollten, glaube ich, versuchen, uns alle mit dem Thema 
entspannt zu geben. In 20 Jahren werden wahrscheinlich 
alle non-binär sprechen können, aber wir sollten es nicht 
erzwingen, weil das im Moment den Widerstand erzeugt, 
weil in Krisensituationen Identität und Geschlecht so 
wahnsinnig eng verwoben sind. Lasst die Leute langsam 
lernen. Wenn an den Unis und von den jungen Leuten ge-
schlechtersensibel gesprochen wird – das diffundiert, das 
war schon immer so. Sprache ist veränderbar – aber, bitte, 
keine Gesetze und sonstigen Regelungen, die nur Wider-
stand und Gegenfeuer erzeugen.

LaG: Zeigt das Ihre empirische Forschung: dass sich mit 
der Zeit, mit einem Generationswechsel, mit veränderten 
Identitätsdebatten, Mehrheiten verändern? 

Roßteutscher: Ja, absolut! Man kann mit 
jeder Generation sehen, wie Themen sich 
verändern und mehrheitsfähiger werden. 
Wir brauchen Geduld. Wenn wir jetzt eine 
Richtung erzwingen, produzieren wir nur 
Konflikte, weil wir eben Identitäten berühren. 

Wolff: Das ist ein interessanter Punkt. Gesetzliche Verän-
derungen wie eine dritte Geschlechtsoption schaffen zu-
nächst neue Unsicherheiten: Wie soll das jetzt gesagt und 
geschrieben werden? Und diese neue Unordnung, die in 
ein System reinkommt, das „funktioniert“ hat, muss neu 
bedacht und ausgehandelt werden. Und das verändert na-
türlich etwas in der Einstellung von Menschen, die sich ge-
rade daran gewöhnt haben, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu sagen. 

Lund: Ich finde den Hinweis auf die Größe der Debatte 
wichtig und dass das Thema auch groß gemacht wird. Das 
ist ein Phänomen, das man – Lernen aus der Geschichte – 
in der Geschichte öfter sieht: dass Themen diskursiv hoch-

»Wir brauchen Geduld. 
Wenn wir jetzt eine  
Richtung erzwingen,  
produzieren wir nur 
Konflikte, weil wir eben 
Identitäten berühren.«
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gehalten werden. Das sieht man auch im 19. Jahrhundert 
beispielsweise – ohne das vergleichen zu wollen – an „der 
Judenfrage“. Das war eine kleine Zahl von Menschen, die 
einen riesigen Diskurs ausgelöst haben, in dem Feindbilder 
entwickelt wurden. Und heutzutage haben wir die Klima-
krise. Dinge werden hochgehalten, im Diskurs angefeuert – 
mit Absicht. Und das kann ungünstige politische Allianzen 
auslösen. Man könnte stattdessen aber auch entspannter 
bleiben oder, wie Frau Wolff vorgeschlagen hat, auf mehr 
Beteiligungen und Gespräche setzen statt auf Gesetze. 

Wolff: Ja, Sprache sollte kein Zwang sein, sondern sie wird 
sich von alleine verändern. Das zeigt sich auch historisch. 
Durch die eingangs angesprochenen Verbote, die politisch 
motiviert sind, erzeugt man wiederum Angst, zu etwas ge-
zwungen zu werden. Aber: Dinge gehen auch nicht immer 
gänzlich ohne Zwang und die Notwendigkeit, Gesetze an-
zupassen, und anzuerkennen, dass es mehr als zwei Ge-
schlechter gibt. Ich vertraue auf gewisse Zwänge im Sinne 
von rechtlichen Rahmungen – kombiniert mit gesellschaft-
lichen Veränderungen, Anpassungsprozessen und sehr viel 
Geduld und Dialog. Dass wir Menschen zu Wort kommen 
lassen, die Expertise haben, und die queere Community 
sichtbar machen. Ich glaube, dann werden wir in 20 Jah-
ren andere Debatten haben.
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„Der Ursprung der Liebe“ – 
Genderdebatten in Comics
Sabrina Pfefferle

Comics mussten sich als anerkanntes Medium am Markt 
und in der Wissenschaft erst etablieren (Ammerer/Oppol-
zer 2022). Lange waren sie in Deutschland mit dem „Stig-
ma des Schmuddelheftchens“ (Grünewald 2014: 42) behaf-
tet. Erst die Vermarktung von Comics als Graphic Novels, 
die den anspruchsvollen Charakter des Mediums betonen 
sollte (NDR 2023), läutete den Prozess einer breiteren Aner-
kennung ein. Die Trennlinie zwischen Comics (z.B. „Mickey 
Maus“) und Graphic Novels (z.B. „Maus – Die Geschichte 
eines Überlebenden“) ist indes oft unscharf und viele Wer-
ke liegen im Grenzbereich dieser Kunstformen. Als Anhalts-
punkte für eine Differenzierung können gelten, dass Gra-
phic Novels häufig umfangreicher sind, abgeschlossene 
Geschichten erzählen – im Gegensatz zu Comics, die häufig 
seriell erscheinen, – und meist als eigenständige Bücher 
vermarktet werden. Mit der zunehmenden auch literari-
schen Anerkennung des Mediums rückten seine Allein-
stellungsmerkmale und Potenziale ins Zentrum: Comics 
bzw. Graphic Novels verschränken eine hohe Zugänglich-
keit durch ihre visuelle und dialogische Erzählweise mit 
inhaltlichem Anspruch, da Charaktere, Geschichten und 
Theorien in ihrer Komplexität mittels vielfältiger Stilmittel 
ausgearbeitet werden können. Diese Kombination von Zu-
gänglichkeit und Komplexität macht sie in diversen Berei-
chen einsetzbar: Als Unterhaltungsmedium, aber auch in 
der schulischen ebenso wie in der historisch-politischen 
Bildung. Jedoch war ihr Einsatz in der Geschichtsvermitt-
lung zu Beginn umstritten und mit Vorurteilen gegenüber 
der Gattung behaftet (Gundermann 2012; Mounajed 2012).

So zog auch das Erscheinen von „Maus – Die Geschichte ei-
nes Überlebenden“ von Art Spiegelmann (1986) in Deutsch-
land weitreichende Debatten um die Frage nach sich, ob 
man den Holocaust im Comic darstellen dürfe. Heute ist 
die Graphic Novel, die 1992 den Pulitzer-Preis erhielt, auch 
in Deutschland anerkannt. Zudem hat sich das Verhältnis 
zum Medium Comic als Teil der Erinnerungskultur an den 
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Holocaust insgesamt gravierend verändert (Frenzel 2014). 
Auch in den letzten Jahren entstanden hervorragende Ar-
beiten, wie etwa „Das Tagebuch der Anne Frank: Graphic 
Diary“ (2017) oder „Aber ich lebe: Vier Kinder überleben 
den Holocaust“ (2022), die die komplexe 
und bis in die Gegenwart reichende Ge-
schichte des Holocaust sichtbar und lesbar 
machen. Doch mit Hilfe von Comics gelingt 
es nicht nur, historisches Geschehen aufzu-
bereiten, auch aktuelle gesellschaftspoliti-
sche Debatten haben Eingang in die Kunst-
form gefunden. Die Vielzahl an Werken, die 
zu genderpolitischen und feministischen 
Themen verfasst wurden, ist immens. 

COMICS UND GENDER?

Die Verflechtungen zwischen Comics und feministischen 
Anliegen sind stärker als vielleicht vermutet und beginnen 
früh: Denn bereits „Wonder Woman“, die ab den 1940er-
Jahren die damals noch junge Comicwelt eroberte, war 
eine „Superheldin mit feministischen Wurzeln“ (Ahnert 
2024). Ihr Schöpfer, der US-amerikanische Psychologe 
Moulton Marston, versuchte mithilfe der in Amerika sehr 
populären Comicstrips seine Theorien von der „Überlegen-
heit der Frau“ zu popularisieren (Lepore 2022). Und auch 
wenn Marstons Vorstellungen in vielerlei Hinsicht aktuel-
len Ausrichtungen innerhalb der feministischen Bewegung 
widersprechen, symbolisiert Wonder Woman doch die 
positive Vision einer Zukunft, die aktiv von Frauen gestal-
tet wird (Ahnert 2024). Heute beschäftigt sich eine Vielzahl 
internationaler Autor*innen in Comics und Graphic Novels 
aus politischer, soziologischer, historischer oder naturwis-
senschaftlicher Perspektive mit feministischen Themen, 
so etwa die französische Comiczeichnerin Emma (Pseu-
donym), die in „The Mental Load“ (2018) das gleichnami-
ge Konzept bekannt gemacht hat, Julia Zejn, die in ihrer 
ersten Graphic Novel „Drei Wege“ (2018) die Geschichte 
des Feminismus anhand dreier Biografien vermittelt, oder 
Lisa Frühbeis, die im preisgekrönten Werk „Busengewun-
der“ (2020) gängige Geschlechterrollen in Frage stellt. Zu-
dem existieren aktive Netzwerke, wie das Feminist Comic 
Network, das feministische Zeichner*innen mit dem Ziel, 

»Mit Hilfe von Comics  
gelingt es nicht nur,  
historisches Geschehen 
aufzubereiten, auch  
aktuelle gesellschafts-
politische Debatten 
haben Eingang in die 
Kunstform gefunden.«

https://feministische-comics.net/
https://feministische-comics.net/
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intersektionalen Feminismus im Comic zu fördern und Ak-
teur*innen zu vernetzen, ins Leben gerufen haben. 

Als Vorreiterin dieses Booms gilt die schwe-
dische Comiczeichnerin Liv Strömquist, die 
sich in ihren bis dato sechs Veröffentlichung 
(„Der Ursprung der Welt“, 2017; „Der Ur-
sprung der Liebe“, 2018; „I’m every woman, 
2019; „Ich fühl’s nicht“, 2020; „Im Spiegel-
saal“, 2021 und „Astrologie“, 2023) mit den 
Themen Familie, romantische Liebe, Sicht-
barkeit von Frauen in Wissenschaft und 
Kunst, Sexualität, Schönheitsidealen und 
Massenkultur auseinandersetzt. Ausgehend 
von ihrem Comic „Der Ursprung der Liebe“, 
der 2010 im Schwedischen und 2018 auf 
Deutsch erschien, sollen im Folgenden die 
Besonderheiten des Mediums in der Dar-
stellung von Geschlechterdebatten heraus-
gearbeitet werden.  

„DIE VIERERBANDE“ UND DIE LIEBE

Der Comic „Der Ursprung der Liebe“ kann als Sammlung 
von „grafischen Essays“ (Luck 2018) verstanden werden, 
die sich aus unterschiedlichen Richtungen den Themen-
komplexen der gesellschaftlichen Konstruktion heutiger 
Vorstellungen von Liebe sowie der Bedeutung von Ge-
schlechterrollen in romantischen Beziehungen annähern. 
Anhand des ersten der sechs in „Der Ursprung der Liebe“ 
enthaltenen Essays, „Die Viererbande“, sollen exempla-
risch die Besonderheiten von Comics in der Darstellung 
dieser Diskursfelder beschrieben werden. 

In „Die Viererbande“ analysiert Strömquist, wie Geschlech-
terrollen romantische Beziehungen strukturieren. Sie hin-
terfragt die Funktionen und Genese unserer geschlech-
terspezifischen Vorstellungen davon, welche Bedürfnisse, 
Sehnsüchte und Ansprüche Männer und Frauen – sie be-
trachtet vorrangig heteronormativen Beziehungsformen 

– an romantische Beziehungen haben. Strömquists Aus-
gangspunkt sind dabei die „vier bestbezahlten Fernseh-
Comedians der letzten Jahre“ (Strömquist 2018: 7): Tim 
Allen aus „Hör mal, wer da hämmert“, Jerry Seinfeld aus 

Cover des Comics „Der Ursprung 
der Liebe“ von Liv Strömquist. © 
Liv Strömquist/avant-verlag
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„Seinfeld“, Ray Romano 
aus „Alle lieben Raymond“ 
und Charlie Sheen aus 

„Two and a half man“. Alle 
vier verdienen ihr Geld 
mit der humoristischen 
Reproduktion von Ge-
schlechterstereotypen: 
Der an romantischer Lie-
be, Nähe, Bindung und 
tiefgehenden Gesprächen 
uninteressierte Mann ge-
genüber der nach Nähe 
und Bindung suchenden, 
(über-)fürsorglichen und 

anhänglichen Frau. Ein Witz, der nach Strömquist als ex-
emplarisch für diese scharfe Trennung in männliche und 
weibliche Beziehungseigenschaften zu bewerten ist – und 
mit dem die vier Comedians sowie ihre Nachfahr*innen 
sehr viel Geld verdienen – lautet: „Ist Ihnen schon mal auf-
gefallen: Männer ZAPPEN mit der Fernbe-
dienung herum, während Frauen immer die 
gleiche Sendung gucken. Das liegt daran, 
dass Männer Jäger sind und Frauen ‚Nest-
trieb‘ haben“ (Strömquist 2018: 7). Dass die 
Vorannahmen und Botschaften, die dieser 

„Witz“ transportiert, viel über die Struktur 
moderner, romantischer Beziehung aussa-
gen, zeichnet Strömquist auf humorvolle 
und tiefgreifende Weise nach.

Zudem arbeitet sie mit (pop-)kulturellen 
Referenzen – von Lady Diana über Ronald 
Reagan bis hin zu Frida Kahlo –, die vor al-
lem bildlich anhand von Fotos oder Zeich-
nungen vermittelt werden. So wird bei den 
Leser*innen ein immenses Assoziationsnetzwerk aktiviert, 
in das politische, soziologische und psychologische Theo-
rien auf erhellende und immer wieder überraschende Wei-
se eingebettet werden. Durch diese Verbindung von The-
men und die Anknüpfung an bestehendes Wissen weitet 
Strömquist auch den Blick auf den Referenzrahmen aktuel-
ler Geschlechterdebatten: Plötzlich spricht sie nicht länger 
über die einengenden Auswirkungen stereotyper Zuschrei-
bungen auf beide Geschlechter, sondern auch über die 

Ausschnitt aus dem Comic „Der Ursprung der Liebe“: 
Die prototypischen Witze der „Viererbande“.  
© Liv Strömquist/avant-verlag

»Alle vier verdienen ihr 
Geld mit der humoristi-
schen Reproduktion von 
Geschlechterstereoty-
pen: Der an romantischer 
Liebe, Nähe, Bindung 
und tiefgehenden  
Gesprächen uninteres-
sierte Mann gegenüber 
der nach Nähe und Bin-
dung suchenden, (über-)
fürsorglichen und  
anhänglichen Frau.«



Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

24

76

Rolle von Massenmedien in der Vermittlung dieser Stereo-
type. Es entstehen neue Diskursfelder, die von Strömquist 
von Panel zu Panel sukzessiv erschlossen werden. 

Strömquist vermittelt Theorien und Hypothesen auf über-
spitzte und humorvolle Weise. So fantasiert sie – bildlich 
wie textlich – eine Welt, in der die Viererbande als autono-
me Gruppe ein sich-selbstgenügendes, friedliches Leben 

„in einer ausschließlich männlichen Familie, bestehend aus 
einem alleinstehenden Mann und drei Jungs“ (Strömquist 
2018: 14) führt. Dabei ist sie auch in ihren Überspitzun-
gen stets treffsicher. So geht dieser Fantasie die Frage vo-
raus: „Wenn Männer also in ständiger Angst leben, eine 
Beziehung mit einer Frau einzugehen – warum HABEN sie 
dann überhaupt Liebesbeziehungen mit dem anderen Ge-
schlecht?“ (Strömquist 2018: 13). 

Die Überspitzungen ge-
lingen Strömquist auch 
dank der vielfältigen 
Möglichkeiten, die aus 
der Kombination von 
sprachlichen und bildli-
chen Mitteln resultieren: 
Sie arbeitet mit Collagen, 
verdeutlicht die Dring-
lichkeit einer Empfindung 
durch überdimensionale 
Schriftgrößen, zoomt an 
die Gesichter der Prota-
gonist*innen heran und 
schafft durch grafische 

Wiederholungen – wie z.B. die äußere Ähnlichkeit der vier 
Comedians – neue Metaebenen. Und auch die dialogi-
schen Darstellungen stellen ein besonderes Stilmittel dar, 
das nicht nur die direkte Diskussion kontroverser Meinun-
gen, sondern auch Identifikation ermöglicht. Strömquist 
greift hierbei Aussagen auf, die vermutlich jede*r schon mal 
ausgesprochen oder gedacht hat. Dies ist eine der zentra-
len Stärken von „Der Ursprung der Liebe“: Die behandelten 
Themen bleiben nicht abstrakt, sondern werden durch ihre 
Darstellung als etwas Bekanntes und Vertrautes zugäng-
lich und relevant. Erhöht wird diese Zugänglichkeit durch 
die mimische Verstärkung des Gesagten anhand der bild-
lichen Darstellung der Protagonist*innen, die Empathie er-

Ausschnitt aus dem Comic „Der Ursprung der Liebe“: 
Die prototypischen Witze der „Viererbande“.  
© Liv Strömquist/avant-verlag
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zeugt. Hier eröffnet sich eine neue Dimension, die Comics 
zu einem herausragenden Medium machen: Sprachliche 
und bildliche Anknüpfungspunkte können genutzt werden, 
um nicht nur Wissen über die dargestellten Phänomene zu 
produzieren, sondern auch, um die damit einhergehenden 
Emotionen sichtbar zu machen. So gelingt es, sowohl die 
theoretischen als auch die alltäglich/praktischen Bedeu-
tungsebenen eines Phänomens nachvollziehbar zu ma-
chen – und somit auch die gesellschaftliche Determination 
bzw. Rahmung von individuellem Erleben hervorzuheben. 

Ein weiteres Potenzial von Comics besteht in der Fähig-
keit, Kritik sichtbar zu machen – und ihr direkt zu begeg-
nen. So führt auch Strömquist in „Der Ursprung der Liebe“ 
aktiv Gegenargumente in ihre Erzählstränge ein: Sie begeg-
net den potenziellen Einwänden von Leser*innen, dass die 
dargestellten, nach klassischen Geschlechterrollen struk-
turierten Familien gar nicht mehr existierten (außer „viel-
leicht nur noch in ganz konservativen Gegenden in den 
USA!“, Strömquist 2018: 11), mit einer schwedischen Studie 
zum Verhalten von Kindern. Dort zeigte sich, dass 41 Pro-
zent der Kinder mit ihrer Mutter sprechen, wenn sie traurig 
sind – und nur 5 Prozent mit ihrem Vater. Dank dieser Form 
der wissenschaftlichen Einrahmung durch Forschungser-
gebnisse aus Politikwissenschaft, Soziologie und Psycho-
analyse bietet der Comic eine große Flexibilität der Veran-
schaulichung auch komplexer Zusammenhänge. Zudem 
erhält Strömquists Comic durch die Darstellung von Rede 
und Gegenrede selbst diskursiven Charakter. 

FAZIT

Am Beispiel von „Der Ursprung der Liebe“ wird sichtbar, 
wie vielschichtig Comics aktuelle, genderpolitische The-
men darstellen können. Die Besonderheiten von Comics in 
der Darstellung von (Geschlechter-)Debatten liegen einer-
seits in ihrer Fähigkeit, komplexe und umstrittene The-
men auf visuell ansprechende und zugängliche Weise zu 
präsentieren und andererseits darin, die Erfahrungen von 
Leser*innen in das Dargestellte einzubinden. Comics er-
möglichen so, auf tiefgreifende und dennoch amüsante 
Art in Genderdebatten und -theorien einzusteigen. Hierbei 
können sie auch für die pädagogische Auseinandersetzung 
mit Geschlechterfragen eine Grundlage darstellen, um sich 
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diesen Themen kritisch und diskursiv anzunähern. Dabei 
können dank der großen Vielfalt der Werke ganz unter-
schiedliche Altersgruppen von diesem Medium profitieren 

– nicht allein in der Vermittlung von genderpolitischen The-
men.
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Perverse Geschichte(n) –  
Das Schwule Museum als  
Ort emanzipatorischer  
Debatten, Kontroversen  
und Transformation
Heiner Schulze

GESCHICHTE AUFBRECHEN

Zivilgesellschaft heißt 
a u c h ,  fe stge fa h re n e 
Strukturen zu thematisie-
ren und auf Leerstellen 
in Debatten hinzuwei-
sen. Eine Institution mit 
diesem Anspruch ist das 
1985 gegründete Schwu-
le Museum in Berlin. Als 

„subkulturelles ‚Antimu-
seum‘“ gegründet, wur-
zelt es in der sozialen 
(Schwulen-)Be wegung 
und verfolgt das Ziel, 

„systematische Ausschlüsse homosexueller Geschichte(n) 
und Kultur(en) [in klassischen geschichts-
politischen Institutionen] herauszuforde-
r[n]“ (Bosold/Hofmann 2021: 5). Mit ande-
ren Worten: Auch queere Personen wollen 
und sollen in der Geschichtsschreibung 
ebenso wie in der Kultur repräsentiert sein. 
Und wenn die Anderen es nicht machen, 
macht man es halt selbst!

ELDORADO DER PERVERSEN

Der Anspruch, Raum sowohl für Repräsentation und Em-
powerment als auch für Debatten zu bieten, beginnt be-
reits vor der eigentlichen Institutionalisierung als Verein. 

»Mit anderen Worten: 
Auch queere Personen 
wollen und sollen in der 
Geschichtsschreibung 
ebenso wie in der  
Kultur repräsentiert sein. 
Und wenn die Anderen 
es nicht machen, macht 
man es halt selbst!«

Fassade des SMU_Luetzowstrasse. © Robert M Berlin, 
Schwules Museum
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Einige der späteren Gründungseltern des Schwulen Mu-
seums überzeugten den Direktor des in Berlin-Kreuzberg 
gelegenen, stadtgeschichtlichen „Berlin Museums“, wel-
ches Mitte der 1990er in die Stiftung Stadtmuseum Berlin 
aufging, von einer Ausstellung zu homosexueller Kultur-
geschichte, die sie dann auch kuratierten und realisierten. 
Die 1984 eröffnete Ausstellung „Eldorado: Geschichte, All-
tag und Kultur homosexueller Frauen und Männer in Berlin 
von 1850–1950“ war europaweit die erste ihrer Art und von 
Anfang an ein Skandal. 

Bereits die erste Pressenotiz 1982 rief 
heftige Reaktionen hervor: Das Berlin 
Museum erhielt anonyme, ablehnende 
Anrufe und Briefe, und nicht nur deutsch-
landweit, sondern auch international 
berichtete die Presse über das geplante 
Ereignis. Der Kultursenator und der Re-
gierende Bürgermeister wurden von Bür-
ger*innen aufgefordert, die Ausstellung 
zu verhindern. Bemerkenswert ist die 
Reaktion Rolf Bothes, des Direktors des 
Berlin Museums: Er wertete diese mas-
siven Reaktionen als Zeichen der Rele-
vanz der Ausstellung und stellte den Ku-
rator*innen zusätzliche Ressourcen und 
Räumlichkeiten zur Verfügung. Die auch 
nach der Eröffnung weiterhin kontrovers 
diskutierte Ausstellung war ein großer Er-
folg: In der etwa zweimonatigen Laufzeit 
wurde mit 45.000 Besucher*innen ein 
Rekord für das Museum aufgestellt (vgl. 
Schubert 2006).

Dem Anspruch, politisch zu sein und gesellschaftliche Dis-
kussionen zu beeinflussen, folgte von Beginn an auch das 
im Jahr nach der Ausstellung gegründete Schwule Mu-
seum. So konzipierten die selbsternannten „Museumstun-
ten“ 1989/1990 eine Wanderausstellung zur Geschichte 
des Paragrafen 175, der mann-männliche Homosexualität 
im Deutschen Reich und in der BRD kriminalisierte und 
zum Zeitpunkt der Ausstellung in Westdeutschland immer 
noch galt. Die im Berliner Abgeordnetenhaus und anderen 
deutschen Städten gezeigte Ausstellung sollte die Debatte 

Teil der Ausstellung „Eldorado: 
Geschichte, Alltag und Kultur homo-
sexueller Frauen und  
Männer in Berlin von 1850–1950“. © 
Jürgen Henschel, FHXB Museum
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um eine mögliche Streichung des Paragrafen beleben. Die 
Intervention war wenige Jahre später von Erfolg gekrönt: 
2024 feiern wir das 30-jährige Jubiläum der ersatzlosen 
Streichung des Paragrafen in der BRD. Die DDR, welche von 
Beginn an eine entschärfte Version des Paragrafen im Straf-
gesetzbuch hatte, schaffte ihn bereits 1989 vollständig ab.

ANSTOSS UND VERÄNDERUNGEN

Auch im Schwulen Museum und unter seinen Besucher*in-
nen gab (und gibt) es kontroverse Debatten um Repräsen-
tation. Seit Mitte der 2000er Jahre hielten lesbische Erfah-
rungen sowie trans*- und inter*- Perspektiven vermehrt 
Einzug auch ins Schwule Museum. Ein Meilenstein war 
die gemeinsam mit dem Deutschen Historischen Museum 
(DHM) konzipierte und 2015 eröffnete Ausstellung „Homo-
sexualität_en“. Als erste zu queerer Geschichte im DHM, 
bot die Ausstellung konsequent lesbischen und schwulen 
Perspektiven gleichviel Platz, statt letztere zu bevorzugen. 
Die Darstellung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 
stieß allerdings nicht überall auf Akzeptanz und Unterstüt-
zung: Bei der Übernahme der Ausstellung ins LWL-Museum 
in Münster weigerte sich die Deutsche Bahn, das zuvor be-
reits in Berlin gezeigte Ausstellungsplakat in regionalen 
Bahnhöfen aufzuhängen. Das Plakat, welches den_die 
Künstler*in Heather Cassil zeigt, sei „sexistisch“ und „se-
xualisierend“ und würde gegen Richtlinien des Deutschen 
Werberats verstoßen. 

Dutzende von Artikeln und Offenen Briefen folgten. Öffent-
lich diskutiert wurden Geschlechternormen und -darstel-
lungen, Homo- und Transphobie, Kunstfreiheit und Zensur 
(Reedy 2020). Letztlich mussten alternative Werbeflächen 
gefunden werden, auf denen das Ausstellungsplakat prä-
sentiert werden konnte, bevor die Deutsche Bahn am Ende 
doch noch einlenkte.

Auch innerhalb der eigenen, der queeren Community 
scheut sich das Museum nicht vor Kontroversen. So ge-
fiel etwa die Öffnung des Museums für geschlechtliche 
und sexuelle Vielfalt nicht allen. Das im Jahr 2018 ausge-
rufene „Jahr der Frau_en“ war gedacht als Experimentier-
feld für Veränderung mit dem Ziel, eine zukunftsweisende, 
partizipative (Museums-)Praxis zu entwickeln. Nach Jahr-
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zehnten eines institutio-
nellen Fokus auf schwule 
Cis-Männer, sollten ein 
Jahr lang nur weibliche 
und feministische Pers-
pektiven im Zentrum ste-
hen und auch die eigene 
Institution in der Kritik 
nicht ausgespart bleiben. 
Die Reaktion in sozialen 
und Szene-Medien wa-
ren immens, es folgten 
Austritte aus dem Verein 
und dem Vorstand wurde 

Verrat vorgeworfen. Andere Einrichtungen beteiligten sich 
und organisierten Diskussionsrunden zum Konflikt. In der 

– im Ton teilweise sehr hart geführten Debatte – spielten 
bereits schwelende Konflikte und Differenzen um Fragen 
von Repräsentanz und Selbstverständnis, Differenz sowie 
Ressourcen eine Rolle, die das Verhältnis verschiedener 
Teile der queeren Community zueinander betrafen bzw. 
betreffen. Thema waren dabei die (Un-)Sichtbarmachung 
bestimmter Perspektiven und Machtstrukturen, aber auch 
Selbstverständnisse und Transformationsprozesse queerer 
Bewegungen.  

SICH TREU BLEIBEN

Seit seiner Gründung sieht das Schwule Museum seinen 
Auftrag darin, mit seinen Ausstellungen und Veranstaltun-
gen Ausschlüsse zu thematisieren und Debatten anzusto-
ßen. In seiner fast 40-jährigen Geschichte war es immer ein 
Ort für Auseinandersetzungen: sowohl im Auftreten nach 
außen, um die Gesellschaft zu verändern, als auch, um 
durch die Schaffung von Gemeinschaft bei gleichzeitiger 
Thematisierung von Ausschlüssen in den eigenen Commu-
nities zu wirken. Gelebte Zivilgesellschaft braucht genau 
das: engagierte Debatten und beständige Weiterentwick-
lung. Zivilgesellschaftliche Räume wie das Schwule Muse-
um sind dafür essenziell.

Plakat der Ausstellung „Homosexualität_en“.  
© Schwules Museum

https://taz.de/Schwules-Museum-in-Berlin/!5602109/
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„Gemeinsam sind wir  
unerträglich“:  
Wanderausstellung zur  
unabhängigen  
Frauenbewegung in der DDR
Sabrina Pfefferle

Die Wanderausstellung 
„Gemeinsam sind wir un-
erträglich“ zur unabhän-
gigen Frauenbewegung 
in der DDR eröffnet einen 
Einblick in ein oft über-
sehenes Kapitel: Sowohl 
in Dokumentationen der 
Geschichte der deut-
schen Frauenbewegung 
als auch bei der Aufarbei-
tung der DDR-Geschichte 
wurde die feministische, 
systemkritische Bewe-
gung in der späten DDR 
bisher wenig berücksich-
tigt. Die Ausstellung füllt 
diese Leerstelle und be-
eindruckt mit einer Viel-
falt an Materialien, histo-

rischer Tiefe und einem kritischen Blick auf die bisherige 
Darstellung der politischen Landschaft der DDR. Sie er-
möglicht – in ihrer Form als Gesamtschau erstmalig – ein 
umfassendes Verständnis der Entstehung, von Herausfor-
derungen und Erfolgen dieser Frauenbewegung.

QUELLEN 

Die Kuratorinnen der Ausstellung Ulrike Rothe, Rebecca 
Hernandez Garcia und Judith Geffert konnten bei ihren Re-
cherchen aus einem breiten Fundus schöpfen: In verschie-

Frauenforum der Lila Offensive in der Winterkirche  
der Gethsemanegemeinde Berlin-Prenzlauer Berg,  
23. November 1989. © RHG_Fo_GZ_1859 / Robert- 
Havemann-Gesellschaft / Kerstin Baarmann

https://agentur-bildung.de/katalog-gemeinsam-sind-wir-unertraeglich/
https://agentur-bildung.de/katalog-gemeinsam-sind-wir-unertraeglich/


Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

24

88

denen Archiven, unter anderem dem Bestand GrauZone 
der Robert-Havemann-Gesellschaft, im Archiv Bürgerbe-
wegung Leipzig, dem Thüringer Archiv für Zeitgeschich-
te „Matthias Domaschk“ sowie dem feministischen Archiv 
FFBIZ wurde nach Dokumenten und Bildern als Grund-
lage für die wissenschaftliche Aufbereitung recherchiert. 
Eine weitere wichtige Quelle waren lokale und regionale 
Aufarbeitungsinitiativen: Die Ausstellung stellt nicht nur 
Gruppen aus Ost-Berlin oder den großstädtischen Zentren 
Thüringens und Sachsens vor, sondern auch Frauengrup-
pen aus kleineren Städten wie etwa Eisenach, Weißenfels 
oder Schwerin. Das ermöglichten ehemalige Akteurinnen 
der DDR-Frauenbewegung, die Materialien aus ihren per-
sönlichen Archiven zugänglich machten. Sie bereichern 
diese schriftlichen und bildlichen Quellen auch um ihre Er-
innerungen an den eigenen politischen Aktivismus. Zudem 
flossen Pionierarbeiten einzelner Wissenschaftler*innen 
und an Universitäten entstandene Qualifikationsarbeiten 
in die Aufarbeitung ein. Zusätzlich bezieht die Ausstellung 
kirchliche und staatliche Dokumente ein, vor allem solche 
aus dem Stasi-Unterlagen-Archiv im Bundesarchiv. Der be-
gleitende Katalog zur Ausstellung enthält eine ausführliche 
Übersicht der genutzten Archive sowie begleitender Literatur.

AUFBAU 

Die Ausstellung ist in vier thematische Ab-
schnitte unterteilt, die die Entwicklung der 
Frauenbewegung in der DDR von der Bil-
dung der ersten Gruppen Anfang der 1980er 
Jahre bis zur politischen Wende 1989/1990 
beleuchten. 

Der erste thematische Abschnitt „Impul-
se“ zeigt die Anfänge der Frauenbewegung. 
Hier werden verschiedene Gruppen und In-
itiativen vorgestellt sowie einzelne Aktivis-
tinnen, die sich trotz ihres arbeitsreichen Alltags politisch 
engagierten. Beschrieben wird unter anderem die Entste-
hung der Gruppe Frauen für den Frieden, die sich gegen 
das 1982 erlassene Wehrdienstgesetz zur Einberufung von 
Frauen im Falle einer Mobilmachung wehrte. An ihrem Bei-
spiel wird deutlich, wie vielfältig und dennoch verschränkt 
die DDR-Frauenbewegung war, und welche Bedeutung die 

»Es wird deutlich, wie 
vielfältig und dennoch 
verschränkt die DDR-
Frauenbewegung war, 
und welche Bedeutung 
die Verschränkungen  
von Friedens-, Umwelt- 
und Frauenpolitik  
in der Genese der neu  
entstehenden Bewegung 
haben.«
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Verschränkungen von Friedens-, Umwelt- und Frauenpoli-
tik in der Genese der neu entstehenden Bewegung haben. 
Die Ausstellung beleuchtet verschiedene lokale Frauen 
für den Frieden-Gruppen – zum Beispiel in Ost-Berlin und 
Eisenach – anhand von Texten, Bildern und Zitaten, hier 
führen QR-Codes zu Interviews mit ehemaligen Akteurin-
nen. In einem dieser Interviews spricht etwa die Zeitzeugin 
Ulrike Quentel, die sich in einem Frauenkreis engagierte, 
über die Gründung der Frauen für den Frieden in Eisenach. 
Dieser Struktur folgend werden weitere kirchliche Initiati-
ven, lokale Frauen- und Lesbengruppen sowie das feminis-
tische Engagement einiger Künstlerinnen und Forscherin-
nen vorgestellt. Die Breite der vorgestellten Gruppen und 
Akteurinnen macht die verschiedenen Kontexte, aus denen 
die Akteurinnen stammen, sichtbar und ebenso ihre inhalt-
lichen Anknüpfungspunkte. 

Das zweite Kapitel „Begrenzte Öffentlichkeit“ beleuchtet 
die Herausforderungen, mit denen die Frauengruppen in 
der SED-Diktatur konfrontiert waren. Jede Form des sys-
temkritischen, politischen Aktivismus galt in der DDR als 
Bedrohung und wurde verfolgt. Und als Systemkritik galt 
bereits die Abweichung vom offiziellen Gleichstellungspos-
tulat – die Frau in der DDR sei vollständig gleichberechtigt 

–, dem die staatliche Frauenorganisation Demokratischer 
Frauenbund Deutschland (DFD) ohne Widerspruch folg-
te.  Das führte dazu, dass die Engagierten ihre politischen 
Forderungen in privaten Zusammenkünften abseits einer 
breiten Öffentlichkeit entwickeln mussten. Aber auch auf 
die Bemühungen, einen legalen politischen Aktionsraum 
zu schaffen, reagierte der Staat repressiv. Das Kapitel be-
schreibt einerseits die staatlichen Repressionsmaßnah-
men, andererseits die Aktionen und Strategien des Wi-
derstands der Frauengruppen dagegen. Die konkreten 
Auswirkungen, die die staatliche Kriminalisierung ihres 
politischen Engagements auf die Akteurinnen der Frauen-
bewegung hatte, werden in der Ausstellung durch die Er-
innerungen dieser Akteurinnen – in Zitaten und Interviews 

– greifbar. Die Besucher*innen werden so dazu eingeladen, 
nachzuvollziehen, was feministisches Engagement unter 
den Bedingungen dieser Diktatur im Konkreten bedeutete.
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Das dritte Kapitel „Eine 
Bewegung entsteht“ be-
schreibt die Vernetzun-
gen der Frauengruppen 
sowie ihre thematische 
Ausrichtung ab 1985. Es 
entstehen neue Netzwer-
ke. Eine Karte visualisiert 
die zahlreichen Feste, Se-
minare, Foren und Werk-
stätten, die in der ganzen 
DDR, von Hanstorf bis 
nach Wilkau-Hasslau, ver-
anstaltet werden. Beson-
ders gelungen ist die Dar-

stellung der diversen Themenkomplexe, die zu dieser Zeit 
in der DDR-Frauenbewegung verhandelt werden. Sie sind, 
ebenso wie einzelne Gruppen, miteinander verflochten: 
Positionen zu Abrüstung, Umweltschutz, Erziehung und 
Geschlechterrollen werden formuliert, und die patriarcha-
le Struktur der DDR von der unzureichenden Ahndung von 
Gewalt gegen Frauen bis zur sprachlichen Manifestation 
struktureller Diskriminierung kritisiert. Gerade durch die-
se Verflechtung von Akteurinnen und Themen gewinnt die 
politische Organisierung der Frauengruppen an Dynamik. 
Eine landesweite Bewegung formt sich. 

Das vierte Kapitel „1989: Aufbruch und Wandel“ zeigt die 
Initiativen der Frauengruppen zur Mitgestaltung der Um-
bruchszeit. Mit der offiziellen Gründung des Unabhängigen 
Frauenverbandes (UFV) 1990, deren Stellvertreterinnen mit 
am Zentralen Runden Tisch saßen, bildeten etwa 60 Frau-
engruppen eine politische Vertretung. Der UFV lehnte die 
Wiedervereinigung ab und plädierte für eine reformier-
te Gesellschaft, in der Frauen vollständig – und nicht nur 
dem staatlichen Postulat nach – gleichgestellt sein sollten. 
Das ausgewählte Quellenmaterial und einordnende Texte 
ermöglichen einen detaillierten Einblick in die konkreten 
Vorstellungen der UFV von dieser neuen Gesellschaft, in 
ihre Erfolge und Niederlagen. 

Mit einem Blick auf die Entwicklung der Frauenbewegung 
nach der politischen Wende von 1990 beschreibt die Aus-
stellung die Neuausrichtung der Akteurinnen auf neue 
Räume des politischen Engagements und neue Allianzen – 

Der Redaktionskreis der Lesbenzeitschrift „frau anders“ 
in Bärbel Klässners Küche 1989. © RHG_Fo_GZ_1775 / 
Robert-Havemann-Gesellschaft / Kerstin Baarmann
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sowie die damit verknüpften Hürden und Veränderungen. 
Sie bietet so die Gelegenheit, zu reflektieren und zu verste-
hen, wie die Aktivitäten und Ideale der Frauenbewegung in 
der Post-DDR-Ära fortbestanden oder modifiziert wurden.

VERMITTLUNG

Ein herausragendes Merkmal der Ausstellung ist die brei-
te Palette an Quellen, die sie präsentiert: Von zeitgenössi-
schen Fotos über Plakate bis hin zu Dokumenten wie Ein-
ladungen zu Tagungen, Zeitungsartikel und Stasi-Berichte 
bietet die Ausstellung einen tiefen Einblick 
in die Geschichte der DDR-Frauenbewe-
gung. Die Besucher*innen sehen anhand 
dieser vielfältigen Quellen die soziale Be-
wegung aus verschiedenen Perspektiven. 
Das ist vor allem die Sicht der Akteurinnen 

– zum damaligen Zeitpunkt ebenso wie 
aus der heutigen Rückschau –, aber auch 
die Perspektive der Staatssicherheit sowie 
das Verständnis heutiger Forscher*innen, 
Künstler*innen und Kuratorinnen. Damit 
geht die Ausstellung über die bloße Dar-
bietung von Materialien hinaus – sie er-
zählt Geschichten, gibt den Frauen der Be-
wegung eine Stimme und vermittelt einen 
spürbaren Eindruck von ihrem Lebensge-
fühl in einer Zeit politischer Unsicherheit.

Die Illustrationen von Laura Breiling verleihen dem histo-
rischen Material eine künstlerische Dimension. Die Ver-
wendung von QR-Codes auf den Ausstellungstafeln, die zu 
Audio- und Videomaterial führen, schafft eine interaktive 
Dimension und ermöglicht den Besucher*innen, noch tie-
fer in die Geschichten der einzelnen Gruppen und Akteu-
rinnen einzutauchen. 

DEUTUNGEN UND OFFENE FRAGEN

Die Ausstellung befasst sich mit entscheidenden Fragen 
zur Deutung der Geschichte: Wieso wurde die DDR-Frau-
enbewegung in bestehenden Narrativen über die DDR-
Geschichte vernachlässigt? Passt ihre Form des feminis-

»Ein herausragendes 
Merkmal der Ausstellung 
ist die breite Palette an 
Quellen, die sie präsen-
tiert: Von zeitgenössi-
schen Fotos über Plakate 
bis hin zu Dokumenten 
wie Einladungen zu  
Tagungen, Zeitungs- 
artikel und Stasi-Berich-
te bietet die Ausstellung 
einen tiefen Einblick in 
die Geschichte der DDR-
Frauenbewegung.«



Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

24

92

tischen Widerstandes nicht in bisherige Deutungsstränge, 
weil sie die patriarchale Struktur der Bürgerbewegung kriti-
siert? Die Ausstellung geht zur Beantwortung dieser Fragen 
von den Selbstdeutungen der damaligen Protagonistinnen 
aus. Diese haben sich zumindest in Teilen – in Abgrenzung 
zur westlichen Begriffsprägung – nicht als „Feministinnen“, 
sondern zunächst als „Frauen“, später als „Frauen und Les-
ben verstanden. Von ihrer Perspektive ausgehend, hinter-
fragt die Ausstellung die bis heute dominierende Erzäh-
lung der erfolgreichen DDR-Karrierefrau, die die Ansprüche 
aus Beruf und Familie problemlos bewältigte – was nicht 
zuletzt die staatliche Doktrin der gleichberechtigten DDR-
Frauen bestätigt. Sie schärft so den Blick für die politisch 
begründeten Benachteiligungen von Frauen und queeren 
Menschen in der DDR.  Die Ausstellung zeigt jedoch auch, 
wie die in der DDR selbstverständlichen Rechte von Frau-
en und eine an zentralen Punkten liberalere Gesetzgebung 
für queere Menschen nach dem Ende der DDR rückgebaut 
werden. Zudem ergänzt sie die Erzählung über den Wider-
stand der DDR-Bürgerbewegung in der Phase des demo-
kratischen Umbruchs um die Dimension der politischen 
Organisierung in Frauengruppen. Zuletzt wirft die Ausstel-
lung weiterführende Fragen auf: Wie gestaltete sich das 
Verhältnis der unabhängigen Frauenbewegung in der DDR 
in Abgrenzung zur westdeutschen Frauenbewegung und 
war die Bewegung darüber hinaus international vernetzt? 
Wieso konnten die Frauengruppen in der Transformations-
zeit kein Bündnis bilden, das von der Bevölkerung breit 
unterstützt wurde? Welche inneren Konflikte spielten in 
der Bewegung eine Rolle? Wer fehlte in der DDR-Frauenbe-
wegung und welche Akteurinnen sahen sich von ihr nicht 
repräsentiert? Die Ausstellung kann als Grundstein zur Be-
antwortung dieser und weiterer Fragen verstanden werden.

FAZIT

Insgesamt bietet die unter der Leitung von Ulrike Rothe 
konzipiere Ausstellung eine bis dato einzigartige Gesamt-
schau über die Geschichte der unabhängigen Frauenbewe-
gung in der DDR. Die präsentierten Dokumente, Fotos und 
Interviews erinnern an die eindrucksvollen Frauen, die in-
mitten politischer Unsicherheiten und Repressionen eine 
landesweite Bewegung formten. Die Ausstellung veran-
schaulicht eindrücklich, wie diese Frauen politische Leer-
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stellen in der vorherrschenden Erzählung über die DDR-
Bürgerbewegung und die Friedliche Revolution füllten 

– damals wie heute. 

Weitere Informationen und die Ausstellungstermine  
und -orte finden sich auf der Projekt-Website.

Der begleitende Katalog zur Ausstellung „‚Gemeinsam 
sind wir unerträglich‘. Die unabhängige Frauenbe-
wegung in der DDR“ (Hrsg. Ulrike Rothe und Rebecca 
Hernandez Garcia) ergänzt die Ausstellung um weitere 
ostdeutsche Stimmen. Er betrachtet in Beiträgen  
von Zeitzeuginnen und Historiker*innen vertiefend 
Hintergründe, Details und aktuelle Bezüge der sozialen 
Bewegung. Der Ausstellungskatalog ist über den  
Buchhandel erhältlich. 

Mitteldeutscher Verlag, ISBN: 978-3-96311-872-2, 20 €

İ
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Sabrina Pfefferle ist studentisches Redaktionsmitglied des  
LaG-Magazins und studentische Mitarbeiterin im Forschungsinstitut 
Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ).

https://agentur-bildung.de/aktuelles-wanderausstellung-gemeinsam-sind-wir-unertraeglich-die-unabhaengige-frauenbewegung-in-der-ddr/
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